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ΤΕΧΝΙΚΟ ΕΠΙΜΕΛΗΤΗΡΙΟ ΕΛΛΑ∆ΑΣ 
 ΤΜΗΜΑ ΚΕΝΤΡΙΚΗΣ ΜΑΚΕ∆ΟΝΙΑΣ 
Αρ. Πρωτ. 5281/31.10.2005 
 
  

∆ΕΛΤΙΟ  ΤΥΠΟΥ  
 
 

Επέκταση διαδρόµου προσαπογειώσεων αεροσκαφών 10-28 
του αεροδροµίου «Μακεδονία» 

 
Επιστολή  του ΤΕΕ/ΤΚΜ 
στον Υπουργό ΠΕΧΩ∆Ε 

 
 
Η ∆ιοικούσα Επιτροπή του ΤΕΕ/ΤΚΜ, την 27.10.2005 απέστειλε την παρακάτω 
επιστολή προς τον Υπουργό ΠΕΧΩ∆Ε, που αφορά το έργο «Επέκταση διαδρόµου 
προσαπογειώσεων αεροσκαφών 10-28 (µετά παραλλήλου τροχοδρόµου) Κρατικού 
Αερολιµένα Θεσσαλονίκης «ΜΑΚΕ∆ΟΝΙΑ». 

 
«Κύριε Υπουργέ,  
 
Η ∆ιοικούσα Επιτροπή (∆.Ε.) του Τεχνικού Επιµελητηρίου Ελλάδας / Τµήµα 
Κεντρικής Μακεδονίας (ΤΕΕ/ΤΚΜ), µετά την κατακύρωση του διενεργηθέντος 
µειοδοτικού διαγωνισµού για την κατασκευή του έργου «Επέκταση διαδρόµου 
προσαπογειώσεων αεροσκαφών 10-28 (µετά παραλλήλου τροχοδρόµου) 
Κρατικού Αερολιµένα Θεσσαλονίκης «ΜΑΚΕ∆ΟΝΙΑ», προϋπολογισµού 
246.000.000 €, στην εργοληπτική επιχείρηση «ΑΘΗΝΑ ΑΤΕ» µε έκπτωση 48,10%,  
µε την υπ’ αρ. 1317/5.8.2005 ΕΥ∆Ε Αεροδροµίων Β. Ελλάδας απόφαση του 
Υπουργού ΠΕΧΩ∆Ε και τις προσφυγές που κατατέθηκαν τόσο κατ΄ αυτής στο 
Συµβούλιο της Επικρατείας (ΣτΕ) όσο και κατά της απόφασης του Ελεγκτικού 
Συνεδρίου που ήλεγξε τη νοµιµότητα της διαδικασίας του διαγωνισµού, ανέθεσε τη 
διερεύνηση της όλης υπόθεσης σε πενταµελή ειδική επιτροπή έµπειρων στελεχών, 
προκειµένου να ενηµερωθεί και να τοποθετηθεί για την πορεία εξέλιξης του έργου. 
Η επιτροπή αυτή, αφού συνέλεξε όλο το διαθέσιµο υλικό (εγκριτικές αποφάσεις 
µελετών, τεύχη δηµοπράτησης του έργου, προσφυγές και αποφάσεις του ΣτΕ, 
απόφαση του Ελεγκτικού Συνεδρίου, έγγραφες απόψεις των αντιδίκων κλπ) και αφού 
πραγµατοποίησε επαφές τόσο µε την αρµόδια Υπηρεσία του ΥΠΕΧΩ∆Ε (ΕΥ∆Ε 
Αεροδροµίων Β. Ελλάδας), όσο και µε τους εκπροσώπους του ∆ήµου Θερµαϊκού 
(∆ήµαρχο και πληρεξούσιο δικηγόρο), ενηµέρωσε τη ∆ιοικούσα Επιτροπή κατά τη 
συνεδρίασή της στις 18.10.2005 για το ιστορικό της όλης υπόθεσης που περιληπτικά 
συνίσταται στα παρακάτω: 
 
 Το συγκεκριµένο έργο αποτελεί τµήµα της Α΄ φάσης του Στρατηγικού 

Σχεδίου Ανάπτυξης (MASTER PLAN) του κρατικού Αερολιµένα 
Θεσσαλονίκης «ΜΑΚΕ∆ΟΝΙΑ» που εκπονήθηκε το 1996 από το Αριστοτέλειο 
Πανεπιστήµιο Θεσσαλονίκης (ΑΠΘ) και εγκρίθηκε το 1997 από την Υπηρεσία 
Πολιτικής Αεροπορίας (ΥΠΑ) του Υπουργείου Μεταφορών και Επικοινωνιών µε 
χρονικό ορίζοντα ολοκλήρωσης το έτος 2006, για να καλυφθούν οι ανάγκες που 
εκτιµήθηκαν τότε ότι θα προκύψουν µέχρι το 2020. Στα πλαίσια αυτής της φάσης 
εκτελέστηκαν και εκτελούνται σηµαντικά έργα εκσυγχρονισµού του αεροδροµίου  
και συγκοινωνιακές παρεµβάσεις στην ευρύτερη περιοχή του, συνολικής 
δαπάνης 192.000.000 €, ενώ περιλαµβάνεται και η κατασκευή νέου επιβατικού 
αεροσταθµού µε δυνατότητα εξυπηρέτησης 8 εκατοµµυρίων επιβατών. Το 
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τελευταίο αυτό έργο, του οποίου η οριστική µελέτη δεν έχει ακόµη εγκριθεί από 
την ΥΠΑ προβλέπεται να ενταχθεί στο ∆΄ ΚΠΣ. 

 Το έτος 1997 εγκρίθηκε µε ΚΥΑ των Υπουργών ΠΕΧΩ∆Ε, Μεταφορών και 
Επικοινωνιών, Πολιτισµού και Εµπορικής Ναυτιλίας η «προέγκριση 
χωροθέτησης των έργων επέκτασης του διαδρόµου 10-28 Κρατικού 
Αερολιµένα Θεσσαλονίκης «ΜΑΚΕ∆ΟΝΙΑ». Το 1999 εκπονήθηκε η Μελέτη 
Περιβαλλοντικών Επιπτώσεων (ΜΠΕ), στα πλαίσια της οποίας λήφθηκαν 
υπόψη τα στοιχεία τριών ειδικών υποστηρικτικών µελετών που αφορούν στο 
συγκεκριµένο έργο. Η «ακτοµηχανική» (παράκτια κυκλοφορία και 
στερεοµεταφορά, διασπορά αιωρούµενων σωµατιδίων κατά την κατασκευή), 
σύµφωνα µε την οποία και µε εφαρµογή µαθηµατικών µοντέλων 
προσοµοίωσης, προβλέπεται µεταξύ άλλων διαβρωτική τάση της ακτής σε 
µήκος 1.000 περίπου µέτρων από τη Σκάλα Περαίας µέχρι τις κεραίες, της 
τάξης των 2-3 µέτρων περίπου σε ετήσια βάση, χαρακτηριζόµενη ως ήπια 
και  ανατάξιµη µε συγκεκριµένα µέτρα προστασίας (τεχνητός εµπλουτισµός της 
ακτής περιοδικά, κατασκευή κυµατοθραυστών παράλληλων προς την ακτή, 
κατασκευή εγκάρσιων προς την ακτή βραχιόνων), η ωκεανογραφική (µετρήσεις 
ρευµάτων και µετρήσεις ποιότητας ιζηµάτων) και η γεωτεχνική (έρευνα υλικών 
κατασκευής του επιχώµατος και λιµενικών έργων, διερεύνηση εναλλακτικών 
δανειοθαλάµων και λατοµικών περιοχών). 

 Το έτος 2000 µε ΚΥΑ των ιδίων ως παραπάνω Υπουργών, εγκρίθηκαν οι 
Περιβαλλοντικοί Όροι του συνόλου των έργων της Α΄ φάσης του Στρατηγικού 
Σχεδίου Ανάπτυξης του αεροδροµίου «ΜΑΚΕ∆ΟΝΙΑ», µετά τις εκ του νόµου 
προβλεπόµενες γνωµοδοτήσεις των αρµοδίων υπηρεσιών και φορέων της 
περιοχής επί της ΜΠΕ, µεταξύ των οποίων και η θετική γνωµοδότηση του 
Νοµαρχιακού Συµβουλίου Θεσσαλονίκης. 

 Το έτος 2001 εγκρίθηκε η οριστική µελέτη του συγκεκριµένου έργου της 
επέκτασης του διαδρόµου 10-28 µε απόφαση του ∆ιοικητή της ΥΠΑ, το φυσικό 
αντικείµενο της οποίας παραµένει αναλλοίωτο  µέχρι σήµερα και την ίδια 
χρονιά προκηρύχθηκε διαγωνισµός για την ανάθεση του έργου, 
προϋπολογισµού 75 δις δρχ. µε «κλειστή διαδικασία», ο οποίος τελικά 
ακυρώθηκε τον Αύγουστο του 2004 λόγω ανυπέρβλητων κωλυµάτων 
(διοικητικές προσφυγές των συµµετεχόντων στο διαγωνισµό). 

 Τον Ιανουάριο του 2005 δηµοπρατήθηκε ξανά το συγκεκριµένο έργο µε 
προϋπολογισµό 246 εκ. € και «ανοικτή διαδικασία», αλλά ο διαγωνισµός 
ακυρώθηκε πάλι µε απόφαση του Υπουργού ΠΕΧΩ∆Ε. Τον Απρίλιο του 
2005,  προκηρύχθηκε για τρίτη φορά διαγωνισµός για την ανάθεση του έργου µε 
τον ίδιο προϋπολογισµό και «ανοικτή διαδικασία», σύµφωνα µε τις διατάξεις του 
Ν. 5263/2004, ο οποίος τελικά κατακυρώθηκε µε απόφαση του Υπουργού 
ΠΕΧΩ∆Ε, όπως αναφέρθηκε στην αρχή, στην Εργοληπτική Επιχείρηση 
«ΑΘΗΝΑ Α.Τ.Ε.» η οποία προσέφερε έκπτωση 48,10%.  Κατά της απόφασης 
αυτής δεν υποβλήθηκαν προσφυγές ή αιτήσεις ασφαλιστικών µέτρων του 
Ν. 2522/97 από τις µετέχουσες Εργοληπτικές Επιχειρήσεις και 
Κοινοπραξίες. ∆ύο ενστάσεις είχαν υποβληθεί κατά του 1ου πρακτικού της 
Επιτροπής ∆ιαγωνισµού οι οποίες απορρίφθηκαν µε συγκεκριµένη απόφαση του 
Υπουργού και αξίζει να γίνει αναφορά στην µία εξ’ αυτών, υποβληθείσα από την 
Ε.Ε. «J & P ABAΞ A.E.» η οποία επικαλούνταν ότι έπρεπε να κληθεί η πρώτη 
µειοδότρια και η δεύτερη που προσέφερε έκπτωση 45,40% να 
αιτιολογήσουν τις προσφορές τους σύµφωνα µε το άρθρο 30 του Π.∆. 
334/2000 ως υπερβολικά χαµηλές. Το σκεπτικό της απόφασης του Υπουργού 
ΠΕΧΩ∆Ε που τις απέρριψε, το οποίο υιοθέτησε και το Ελεγκτικό Συνέδριο 
κρίνοντας τη νοµιµότητα της διαδικασίας, ήταν ότι αποκλεισµός λόγω χαµηλής 
προσφοράς κατόπιν διαδικασίας αιτιολόγησης δεν προβλέπεται πλέον 
από τον υφιστάµενο νόµο 3263/2004 σε αντίθεση µε το προϊσχύον δίκαιο. 
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 Στις 25 Αυγούστου του 2005 υπεβλήθη στο ΣτΕ από το «∆ήµο Θερµαϊκού», 
τον «Πολιτιστικό Οικολογικό Σύλλογο Περαίας» και τον «Εµπορικό Σύλλογο 
∆ήµου Θερµαϊκού» αίτηση ακύρωσης της υπ’ αρ. 1317/5.8.2005 απόφασης 
του Υπουργού ΠΕΧΩ∆Ε µε την οποία εγκρίθηκε το αποτέλεσµα του 
διαγωνισµού για την ανάθεση του εν λόγω έργου και ταυτόχρονα αίτηση 
αναστολής εκτέλεσής της (µη υπογραφή σύµβασης), η οποία επιδόθηκε στον 
Υπουργό ΠΕΧΩ∆Ε και στην Ε.Ε. «ΑΘΗΝΑ ΑΤΕ». Οι προσφεύγοντες 
επικαλούνται εν περιλήψει, ως πλέον σηµαντικούς, τους παρακάτω, όπως 
αναφέρονται, λόγους : 

 Η κατασκευή του έργου πρόκειται να επιφέρει µια ιδιαιτέρως εκτεταµένη 
και επικίνδυνη διάβρωση της παράκτιας περιοχής του ∆ήµου 
Θερµαϊκού, φαινόµενο που δεν µελετήθηκε επαρκώς από τη συνταχθείσα 
και εγκριθείσα ΜΠΕ. 

 Το ενδεχόµενο συνολικής ανατροπής των δεδοµένων της ΜΠΕ και των 
εγκεκριµένων Περιβαλλοντικών Όρων, στην περίπτωση απαγόρευσης 
χρήσης του προσδιορισµένου δανειοθαλάµου για τη λήψη των 
απαιτούµενων 7 εκ. κυβικών µέτρων αδρανών, στην περιοχή του Α. 
Αντωνίου. Σηµειώνεται ότι κατά της απόφασης της ΕΥΠΕ/ ΥΠΕΧΩ∆Ε µε 
την οποία εγκρίθηκε τον Ιούλιο του 2002 «Ειδική Περιβαλλοντική 
Τεχνική Μελέτη Εφαρµογής ∆ανειοθαλάµων Αµµοχάλικα για τις 
ανάγκες του έργου επέκταση του διαδρόµου 10-28 του Κρατικού 
Αερολιµένα Θεσσαλονίκης «ΜΑΚΕ∆ΟΝΙΑ», υπεβλήθη στο ΣτΕ από τη 
«ΣΟΥΡΩΤΗ Α.Ε.» τον Μάρτιο του 2003 αίτηση ακύρωσης η οποία 
µετά από αναβολές  πρόκειται να συζητηθεί στις 30.11.2005, ενώ µε 
βάση την υποβληθείσα τον Απρίλιο, του ίδιου έτους, αίτηση αναστολής 
εκτέλεσής της, το ΣτΕ απαγόρευσε την οποιαδήποτε επέµβαση στο 
συγκεκριµένο χώρο του δανειοθαλάµου, µέχρι την εκδίκαση της 
υπόθεσης. 

 Η Υπουργική απόφαση είναι κατά παράβαση της Οδηγίας 93/37/ΕΟΚ και 
κακώς κατακύρωσε το αποτέλεσµα του διαγωνισµού αναθέτοντας το έργο 
σε Ε.Ε., καθώς αυτή υπέβαλε «ασυνήθιστα χαµηλή προσφορά». Η αίτηση 
αναστολής εκτέλεσης της απόφασης απορρίφθηκε από την 
Επιτροπή Αναστολών του ΣτΕ στις 15 Σεπτεµβρίου του 2005, 
αναφέροντας, µεταξύ άλλων, ότι επειδή η δικάσιµος για την αίτηση 
ακύρωσης ορίστηκε στις 3.2.2006, οι εργασίες κατασκευής ενός έργου 
που θα διαρκέσουν περίπου 6 χρόνια θα βρίσκονται σε αρχικό στάδιο, 
χωρίς να έχουν αναπτυχθεί σοβαρές περιβαλλοντικές επιπτώσεις. 

 Τέλος ο ∆ήµος Θερµαϊκού και ο ∆ήµος Βασιλικών, κατέθεσαν στο Ελεγκτικό 
Συνέδριο (Ε.Σ.) στις 8 και 12 Σεπτεµβρίου 2005 αντίστοιχα, αίτηση ανάκλησης 
της πράξης του κλιµακίου του Ε.Σ. µε την οποία κρίθηκε νόµιµη η απόφαση του 
Υπουργού ΠΕΧΩ∆Ε για την κατακύρωση του διαγωνισµού, σύµφωνα ε το 
άρθρο 2 του Ν. 3060/2002, η οποία συζητήθηκε στο αρµόδιο τµήµα του στις 7 
Οκτωβρίου, τη δε απόφασή του µέχρι σήµερα δεν γνωρίζουµε. 

 
Κύριε Υπουργέ, 

 
Με βάση όλα τα παραπάνω, τη συζήτηση που ακολούθησε και τις επεξηγήσεις-
εκτιµήσεις που δόθηκαν από τη συσταθείσα ειδική επιτροπή, η ∆.Ε. του ΤΕΕ/ΤΚΜ 
κατέληξε στα παρακάτω συµπεράσµατα: 
 
1. Το συγκεκριµένο έργο «Επέκταση διαδρόµου προσαπογιώσεων αεροσκαφών 

10-28 (µετά παραλλήλου τροχοδρόµου) Κρατικού Αερολιµένα Θεσσαλονίκης 
«ΜΑΚΕ∆ΟΝΙΑ» δηµοπρατήθηκε έχοντας µια σχετική πληρότητα από 
πλευράς µελετών (Στρατηγικό Σχέδιο Ανάπτυξης, προέγκριση χωροθέτησης, 
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µελέτη περιβαλλοντικών επιπτώσεων και περιβαλλοντικούς όρους, οριστική 
µελέτη και ειδικές υποστηρικτικές µελέτες µε όλες τις απαιτούµενες εγκρίσεις), 
λαµβάνοντας υπόψη το µέγεθός του, τις σχετικές εγκυκλίους του ΥΠΕΧΩ∆Ε και 
τη συνήθη πρακτική στον τοµέα κατασκευής των δηµοσίων έργων στη χώρα 
µας. 

2. Η διαδικασία διενέργειας του διαγωνισµού στην εν λόγω 3η φάση από την 
αρµόδια Υπηρεσία του ΥΠΕΧΩ∆Ε, ΕΥ∆Ε Αεροδροµίων Β. Ελλάδας, φαίνεται 
να µην έχει προβλήµατα νοµιµότητας, σύµφωνα µε το ισχύον πρόσφατο 
θεσµικό πλαίσιο ανάθεσης κατασκευής των δηµοσίων έργων (Ν. 3263/2004). 

3. Η προβλεπόµενη έναρξη κατασκευής του συγκεκριµένου έργου, έχει 
καθυστερήσει τουλάχιστον µια πενταετία, καθώς η ολοκλήρωση όχι µόνο 
αυτού, αλλά και του νέου αεροσταθµού προβλεπόταν σύµφωνα µε το 
Στρατηγικό Σχέδιο Ανάπτυξης του αεροδροµίου να ολοκληρωθούν το 2006. Οι 
ευθύνες για την καθυστέρηση αυτή προφανώς βαρύνουν κυρίως την 
προηγούµενη ηγεσία του ΥΠΕΧΩ∆Ε, αλλά σε κάποιο βαθµό και την παρούσα, 
ακόµη και αν σηµαντικό µέρος τους µπορεί να αποδοθεί στο παλιό θεσµικό 
πλαίσιο ανάθεσης των έργων και στις διαδικασίες που ακολουθούνται, µε βάση 
τις οποίες, οι περισσότερες υποθέσεις των µεγάλων έργων να κρίνονται τελικά 
στις αίθουσες των δικαστηρίων και στα γραφεία της Ευρωπαϊκής Ένωσης. 

4. Οι επιπτώσεις από την κατασκευή του έργου στην παράκτια περιοχή 
(εξαµµώσεις, προσαµµώσεις) είναι αναµφίβολες και επιβεβαιώνονται από την 
ειδική υποστηρικτική µελέτη ακτοµηχανικής διερεύνησης που συντάχθηκε, µε 
βάση βέβαια µαθηµατικό µοντέλο προσοµοίωσης, που προβλέπει διάβρωση της 
ακτής 2-3 µ. σε ετήσια βάση για ένα τµήµα 1.000 περίπου µέτρων. Κατά τη 
γνώµη µας, πέρα από τις δυνατότητες ανάταξης της κατάστασης, ο 
χαρακτηρισµός αυτής της διάβρωσης ως ήπιας είναι µάλλον επιεικής, 
ιδιαίτερα αν σκεφτεί κανείς ότι ένα µεγάλο µέρος της περιοχής αυτής είναι 
αστική, σε σχέση µάλιστα και µε τον προβλεπόµενο χρόνο κατασκευής των 
µέτρων προστασίας (όταν διαπιστωθεί το βέβαιο φαινόµενο, µετά την κατασκευή 
του έργου, θα µελετηθούν και θα υλοποιηθούν τα µέτρα προστασίας). 
Κατά τη γνώµη µας στο σηµείο αυτό, τόσο η ΜΠΕ, όσο και οι Περιβαλλοντικοί 
Όροι που εγκρίθηκαν, θα έπρεπε να προβλέπουν, πριν τη δηµοπράτηση του 
έργου, την περαιτέρω διερεύνηση και ενδεχόµενα πειραµατική 
επιβεβαίωση της υπολογισθείσας διάβρωσης (διερεύνηση που πρόσφατα 
ανατέθηκε στο Ε.Μ.Π), αλλά και των έργων προστασίας της παράκτιας 
περιοχής. Θα έπρεπε επίσης, στην ίδια φάση να µελετηθούν οι 
επιπτώσεις, τόσο της πρόσχωσης των 500 περίπου στρεµµάτων για την 
κατασκευή του διαδρόµου 10-28, όσο και της κατασκευής των έργων 
προστασίας στο θαλάσσιο περιβάλλον της περιοχής (αλλοιώσεις στη 
θαλάσσια χλωρίδα και πανίδα, µεταβολές στη θαλάσσια κυκλοφορία – 
ρεύµατα κ.λ.π.)  
Πρέπει να σας ενηµερώσουµε, ότι οι παραπάνω επισηµάνσεις µας τέθηκαν 
υπόψη των αρµοδίων υπηρεσιών της ΥΠΑ και του ΥΠΕΧΩ∆Ε, σε σχετική 
ενηµερωτική σύσκεψη που έγινε µε τους µελετητές, πριν τρία χρόνια περίπου. 
Είναι βέβαιο επίσης γεγονός, κατά τη γνώµη µας όµως ήσσονος σηµασίας, αν 
και χρήζει απάντησης, ότι κανένας από τους δικαιολογηµένα 
ενδιαφερόµενους σήµερα φορείς δεν προσέβαλε στα αρµόδια διοικητικά 
δικαστήρια, την Μ.Π.Ε και τους Περιβαλλοντικούς όρους, ούτε την 
δηµοπράτηση του έργου κατά τις προηγούµενες φάσεις του διαγωνισµού. 

5. Η χρήση δανειοθαλάµου για τα αµµοχάλικα, παρά την ειδική διερεύνηση που 
έγινε σε συγκεκριµένη περιοχή, καλύπτεται επαρκώς σε ότι αφορά 
εναλλακτικές λύσεις, τόσο από τους περιβαλλοντικούς όρους, όσο και από την 
ειδική συγγραφή υποχρεώσεων των τευχών δηµοπράτησης. Το γεγονός αυτό 
όµως, δεν σηµαίνει ότι δεν θα υπάρξουν καθυστερήσεις (τήρηση τµηµατικών 
προθεσµιών) στην περίπτωση αρνητικής απόφασης του ΣτΕ για τη χρήση του 
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δανειοθαλάµου στην περιοχή Αγ. Αντωνίου, ούτε το ενδεχόµενο δικαστικών 
προσφυγών του αναδόχου για την διεκδίκηση προσαύξησης της τιµής 
κατασκευής επιχώµατος, λαµβανοµένου υπόψη του είδους του έργου και της 
επίδρασης της συγκεκριµένης εργασίας στο συνολικό κόστος του. 

6. Η έκπτωση που δόθηκε από τον µειοδότη 48,10% πέρα από το γεγονός της 
πρόβλεψης των πρόσθετων εγγυήσεων από το Ν. 3263/2004,  σίγουρα δεν 
είναι µια µικρή έκπτωση. Πρέπει όµως να σηµειώσουµε ότι ανάλογη περίπου 
έκπτωση έδωσε ο δεύτερος µειοδότης και παρόµοιες έχουν δοθεί και σε άλλα 
µεγάλα έργα µετά την εφαρµογή του νέου νόµου. Αποτελεί όµως απορίας 
άξιον το γεγονός, ότι η µειοδότης Ε.Ε «ΑΘΗΝΑ ΑΤΕ», παρότι της 
κοινοποιήθηκε από το ΣτΕ η προσφυγή του ∆ήµου Θερµαϊκού και ενώ είχε 
δικαίωµα παρέµβασης, δεν παρέστη στη συζήτηση για την αναστολή 
εκτέλεσης της Υπουργικής Απόφασης και δεν κατέθεσε τις απόψεις της, 
ως άµεσα ενδιαφερόµενη. 

 
Κύριε Υπουργέ, 
 
Με βάση τα παραπάνω συµπεράσµατα, η ∆.Ε. του ΤΕΕ/ΤΚΜ, µακριά από 
οποιεσδήποτε σκοπιµότητες και επιθυµώντας να συµβάλλει θετικά στην κατά το 
δυνατόν απρόσκοπτη πορεία υλοποίησης ενός µεγάλου έργου, απαραίτητου για την 
ανάπτυξη όχι µόνο της Θεσσαλονίκης, αλλά και ολόκληρου του Βορειοελλαδικού 
χώρου, µε ιδιαίτερο όµως σεβασµό στο περιβάλλον, ώστε να αποφευχθούν µη 
αναστρέψιµες καταστάσεις αλλά και στην κατεύθυνση προστασίας του δηµόσιου 
συµφέροντος, σας προτείνει: 

 
1. Να εκτιµήσετε τους κινδύνους από  την ανάληψη νοµικών δεσµεύσεων 

(υπογραφή σύµβασης), πριν την εκδίκαση των υποθέσεων  που εκκρεµούν 
στο Συµβούλιο της Επικρατείας (Μάρτιος 2006), τόσο για να µην εγερθούν 
αξιώσεις αποζηµιώσεων από πλευράς αναδόχου, σε περίπτωση αποδοχής των 
προσφυγών, όσο και για να µη δηµιουργηθούν προβλήµατα στην απορρόφηση 
πόρων του Γ’ ΚΠΣ . 

2. Σε αυτό το χρονικό διάστηµα και µε βάση τα συµπεράσµατα της διερεύνησης 
των επιπτώσεων στην ακτογραµµή σε φυσικό οµοίωµα που ανατέθηκε στο 
Ε.Μ.Π., να συνταχθεί η µελέτη των µέτρων προστασίας και να γίνει 
ολοκληρωµένη διερεύνηση, από οικονοµική και περιβαλλοντική άποψη, 
των εναλλακτικών λύσεων, µε πειραµατική επιβεβαίωση της τελικής 
πρότασης επίσης. Μόνο µε αυτόν τον τρόπο θα εκλείψουν οι φόβοι και οι 
όποιες υπερβολές µπορεί να ακούγονται δικαιολογηµένα από τους κατοίκους της 
περιοχής. Εξάλλου το κόστος των έργων προστασίας έχει προβλεφθεί στις 
απολογιστικές δαπάνες του έργου και µπορούν να κατασκευάζονται παράλληλα 
µε την πρόοδο της επέκτασης του διαδρόµου προσαπογείωσης αεροσκαφών. 

3.  Τέλος, θα πρέπει να επικαιροποιηθούν άµεσα από την ΥΠΑ τα δεδοµένα 
που λήφθηκαν υπόψη κατά τη σύνταξη του Στρατηγικού Σχεδίου 
Ανάπτυξης του Αεροδροµίου Θεσσαλονίκης «ΜΑΚΕ∆ΟΝΙΑ» πριν δέκα 
χρόνια περίπου, λαµβάνοντας υπόψη τις σηµερινές προοπτικές εξέλιξης των 
αεροµεταφορών παγκόσµια. Η διερεύνηση και προς αυτή την κατεύθυνση, κατά 
τη γνώµη µας  έπρεπε να έχει ήδη γίνει, αλλά επιβάλλεται να γίνει έστω και 
τώρα, για να επιβεβαιωθεί αν εξακολουθούν να ισχύουν όσα λήφθηκαν υπόψη 
κατά το σχεδιασµό των τεχνικών χαρακτηριστικών του συγκεκριµένου έργου, 
αλλά και των επιπλέον απαιτούµενων παρεµβάσεων για τη συνολική 
αναβάθµιση του αεροδροµίου Θεσσαλονίκης «Μακεδονία»     
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Κύριε Υπουργέ,  
 

Οι προτάσεις µας πιστεύουµε  ότι αντικατοπτρίζουν µε τον καλύτερο δυνατό τρόπο 
τις τρεις βασικές παραµέτρους που πρέπει να λαµβάνονται υπόψη στην κατασκευή 
των δηµόσιων έργων. Την καλύτερη ποιότητα, στο συντοµότερο χρόνο και µε το 
µικρότερο δυνατό κόστος.  
Είµαστε στη διάθεσή σας για οποιεσδήποτε διευκρινίσεις και θα θέλαµε να µας 
επιτρέψετε να παρακολουθήσουµε µε εκπροσώπους µας από κοντά, την περαιτέρω 
διερεύνηση του θέµατος στο εργαστήριο του Ε.Μ.Π.»  

 
Από το Γραφείο Τύπου του ΤΕΕ/ΤΚΜ 

 
Τα ∆ελτία Τύπου του ΤΕΕ/ΤΚΜ καταχωρούνται στην ιστοσελίδα του Τµήµατος, 
www.tkm.tee.gr, στο link , Οργάνωση Υπηρεσιών/Γραφείο Τύπου.   
 
 


