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ΠΡΟΛΟΓΟΣ 
 
Η ∆ιοικούσα Επιτροπή του Τεχνικού Επιµελητηρίου Ελλάδας – Τµήµα Κεντρικής Μακεδονίας 
µε την υπ’ αριθµόν 247/20.11.2007 Απόφασή της, στα πλαίσια της διαβούλευσης για το 
Θεσµικό πλαίσιο Έρευνας και Τεχνολογίας, συγκρότησε Οµάδα Εργασίας µε Θέµα: 
Ανάθεση σε οµάδα επιστηµόνων της µελέτης του σχεδίου νόµου «Θεσµικό πλαίσιο 
Έρευνας και Τεχνολογίας», υπό την εποπτεία της Μόνιµης Επιτροπής ∆ικτύων και 
Τηλεµατικής 
 
Αντικείµενο της Ο.Ε. είναι η διερεύνηση του περιεχοµένου του Σχεδίου Νόµου για την 
έρευνα και την Τεχνολογία και ειδικότερα: 

• Αξιολόγηση του Σχεδίου Νόµου 
• Ενηµέρωση – Καταγραφή θέσεων άλλων φορέων. 
• ∆ιαµόρφωση Παρατηρήσεων – Προτάσεων. 

 
Στην Οµάδα Εργασίας σύµφωνα µε την Απόφαση µετέχουν οι εξής: 

1. Ιωάννης Κοµπατσιάρης, ΗΜ, Ερευνητής Γ' στο Ινστιτούτο Πληροφορικής και 
Τηλεµατικής του ΕΚΕΤΑ. 

2. Κώστας Καγγελίδης, ΗΜ, Τεχνικός ∆ιευθυντής, ΓΝΩΜΩΝ ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΚΗ Α.Ε., 
Θεσσαλονίκη. 

3. Ζήσης Σαµαράς, ΜΜ, Καθηγητής Τµήµατος Μηχανολόγων Μηχανικών, ΑΠΘ. 
 
Αναγνωρίζεται ότι η έρευνα, η καινοτοµία και η αξιοποίηση των σύγχρονων τεχνολογιών και 
του ερευνητικού και επιστηµονικού δυναµικού αποτελούν σηµαντική ευκαιρία ανάπτυξης για 
τη χώρα µας. Ελλείψεις και αρνητικά φαινόµενα που συνδέονται µε την υπάρχουσα 
κατάσταση επιβάλλουν αλλαγές στο υφιστάµενο πλαίσιο, µε κύριο στόχο να τεθούν µε 
σαφήνεια οι προϋποθέσεις και βάσεις για την ανάπτυξη της επιχειρηµατικότητας και της 
καινοτοµίας. 
 
Οι παραπάνω διαπιστώσεις υποχρεώνουν το ΤΕΕ, ως τεχνικό σύµβουλο της 
Πολιτείας, να εκφράσει τη γνώµη του σχετικά µε το Σχέδιο Νόµου.  
 
Η Οµάδα Εργασίας µετά από µια σειρά συναντήσεων και συζητήσεων έχει καταλήξει σε ένα 
σύνολο θέσεων, µε σηµαντικότερες τις εξής: 
 

1. Το σχέδιο νόµου επιχειρεί να ρυθµίσει τα αναπτυξιακά θέµατα της έρευνας, της 
τεχνολογίας και της καινοτοµίας στην χώρα µας, δηµιουργώντας ένα νέο σύστηµα 
λειτουργίας µε όργανα και επιτροπές συµβατά µε αντίστοιχες δοµές άλλων 
Ευρωπαϊκών χωρών. Αυτό κρίνεται καταρχήν θετικό ως βήµα. 

 
2. Απαιτείται ενιαίος και συνολικός προγραµµατισµός σε ότι αφορά θέµατα έρευνας, 

τεχνολογίας και καινοτοµίας. Το τρίπτυχο ΑΕΙ, Ερευνητικά Κέντρα και Επιχειρήσεις 
έχει την ανάγκη ενιαίας και όχι αποσπασµατικής αντιµετώπισης. Το σχέδιο νόµου 
όµως περιορίζεται και δίνει ιδιαίτερη έµφαση στη βελτίωση της λειτουργίας των 
Ερευνητικών Κέντρων ευθύνης του Υπουργείου Ανάπτυξης.  

 
3. Είναι αναγκαίο εποµένως να διευθετηθούν ζητήµατα που αφορούν την ενίσχυση της 

έρευνας και στα ΑΕΙ (κάτι που µερικά αντιµετωπίζεται από το σχέδιο νόµου για τις 
µεταπτυχιακές σπουδές) αλλά – κυρίως - την ενίσχυση της έρευνας και καινοτοµίας 
σε Επιχειρήσεις (κάτι που λείπει εντελώς από το Σχέδιο Νόµου). 
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4. ∆ιαπιστώνεται ότι υπάρχει έλλειψη στόχων που να βασίζονται σε αντικειµενικές 
µετρήσεις και στοιχεία (όπως αριθµός δηµοσιεύσεων, ερευνητών, νέων 
επιχειρήσεων, νέας τεχνολογίας, αριθµός πατεντών, όγκος επενδύσεων, πωλήσεων, 
εξαγωγών κτλ) για την αξιολόγηση της καινοτοµίας και της επιχειρηµατικότητας. 
Στα πλαίσια αυτά το νοµοσχέδιο δεν αναφέρεται καθόλου στα θέµατα καινοτοµίας, 
από τη σκοπιά της προώθησης, υποστήριξης και δηµιουργίας κινήτρων. 
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ΓΕΝΙΚΕΣ ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ ΕΠΙ ΤΩΝ ΑΡΧΩΝ ΤΟΥ ΝΟΜΟΣΧΕ∆ΙΟΥ 
 
 
Είναι αναµφισβήτητα θετικές οι ρυθµίσεις των άρθρων του νοµοσχεδίου που διευθετούν 
(όπως αναφέρεται και συνοπτικά στο δελτίο τύπου γραφείου δηµοσίων σχέσεων του ΥΠΑΝ) 
θέµατα που: 
 

 καθορίζουν το πλαίσιο εντός του οποίου θα δραστηριοποιηθεί τα επόµενα χρόνια ο 
χώρος της Έρευνας και της Τεχνολογίας, 
  

 οριοθετούν τον τρόπο συγκρότησης των αρµόδιων οργάνων,  
 

 συγκεκριµενοποιούν τον τρόπο προσδιορισµού επιλογών και κατευθύνσεων,  
 

 ορίζουν (µε σαφήνεια που εγγυάται απόλυτη διαφάνεια, αντικειµενικότητα και 
αποτελεσµατικότητα) τον τρόπο χρηµατοδότησης των επιστηµονικών και ερευνητικών 
προσπαθειών και 
 

 καθορίζουν για τον ίδιο σκοπό (για τη διαφάνεια και την αξιοκρατία) τις µεθόδους 
αξιολόγησης τους, 

 
Υπάρχει µια σειρά ελλείψεων που αναλύεται στις παρακάτω παρατηρήσεις. 
 
Η πρώτη παρατήρηση είναι ότι η έρευνα, η τεχνολογία και ιδιαιτέρως η καινοτοµία αφορά, 
πέραν των ΑΕΙ και των Ερευνητικών Κέντρων, και τις Επιχειρήσεις, ιδιαιτέρως δε τις 
λεγόµενες «εκκινούµενες» επιχειρήσεις (start-ups).  Οι επιχειρήσεις αυτές αποτελούν τον 
µηχανισµό ενίσχυσης της Εθνικής Οικονοµίας και το κύτταρο της βιώσιµης ανάπτυξης. 
Αποτελούν το αντικείµενο επενδύσεων από διεθνείς χρηµατοδοτικούς µηχανισµούς (Venture 
Capital Funds) αλλά και το αντικείµενο εξαγορών από διεθνείς τεχνολογικούς κολοσσούς. 
Χωρίς η οµάδα µας να έχει συγκεκριµένα στοιχεία είναι προφανές ότι ενώ η χώρα µας έχει 
επαρκή εκπροσώπηση σε εθνικό επίπεδο στα ανταγωνιστικά προγράµµατα για την έρευνα 
και την τεχνολογία σε επίπεδο Ευρωπαϊκής Ενώσεως (ενδεχοµένως και υπερεπαρκή) έχει 
σχεδόν µηδενική ροή συµφωνιών (deal-flow) στο επίπεδο των ιδιωτικών χρηµατοδοτικών 
εργαλείων και πενιχρό διεθνές προφίλ στα θέµατα της επιχειρηµατικότητας της καινοτοµίας. 
 
Η απουσία αυτής της διάστασης στο σύνολο του Νοµοσχεδίου ουσιαστικά το καθιστά ελλιπές 
ως προς το σκοπό που τίθεται στο Άρθρο 1: είναι χαρακτηριστική η έλλειψη κινήτρων και 
πλαισίου για τη σύνδεση Βιοµηχανίας και Έρευνας που δεν αναφέρεται καν ως 
συγκεκριµένος και ξεχωριστός στόχος του Ε.Π.Ε.Τ. στο άρθρο 4. Η παρατήρηση δεν αφορά 
τους µηχανισµούς συµµετοχής, τις ποσοστώσεις και την σύνθεση των οργάνων, αλλά την 
απουσία µιας αρχιτεκτονικής που συνθέτει την επιχειρηµατικότητα, τα χρηµατοδοτικά 
εργαλεία και τους εµπλεκόµενους θεσµικούς φορείς ως µοχλούς ανάπτυξης της Έρευνας και 
της Τεχνολογίας στην χώρα µας. Θέµατα δηλαδή όπως η διαχείριση της παραγόµενης 
πνευµατικής ιδιοκτησίας από ΑΕΙ και Ερευνητικά Κέντρα και η συνεργασία και αξιοποίηση 
από τις Επιχειρήσεις. Χωρίς το καθαρό καθεστώς ιδιοκτησίας είναι προφανές ότι πέραν 
πολλών άλλων είναι αδύνατη η εµπλοκή θεσµικών επενδυτών.  Σε ότι αφορά τη 
συγχρηµατοδότηση έρευνας από ιδιωτικές επιχειρήσεις, είναι σηµαντική έλλειψη να µην 
υπάρχουν κίνητρα για τους πρωτοπόρους οραµατιστές επιχειρηµατίες που επιδιώκουν την 
παραγόµενη προστιθέµενη αξία στην καινοτοµία και αποφασίζουν να αξιοποιήσουν την 
εγκατεστηµένη ερευνητική ισχύ στα ΑΕΙ και στα ερευνητικά κέντρα της χώρας µας. 
 
Η δεύτερη παρατήρηση  αφορά τον σχεδιασµό του µηχανισµού της διαχείρισης του 
χώρου της έρευνας και της τεχνολογίας στην χώρα µας.  Γιατί, όπως µας ενηµερώνει το 
δελτίο τύπου του νοµοσχεδίου, µπορεί η νοµοπαρασκευαστική επιτροπή να µελέτησε 
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επισταµένως το φινλανδικό σύστηµα, θα πρέπει όµως να λάβει υπόψη της τη χρόνια 
παθογένεια του δηµοσίου τοµέα ως φορέα διαχείρισης στην χώρα µας. Η βέλτιστη πρακτική 
για να διαχειριστεί κάποιος µία τέτοια περίσταση όπου οι κίνδυνοι κατά την εφαρµογή ενός 
σχεδιασµού είναι πολλαπλοί είναι η εφαρµογή πρωτίστως ενός συστήµατος µέτρησης και 
διαχείρισης της απόδοσης. Το σύστηµα αυτό προφανώς θα µπορούσε πέραν των 
διαθέσιµων µετρικών (π.χ. αριθµός ερευνητών, δηµοσιεύσεις κα) να αξιοποιεί νέους δείκτες 
και στοιχεία (όπως αριθµός νέων επιχειρήσεων νέας τεχνολογίας, αριθµός πατεντών, όγκος 
επενδύσεων, πωλήσεων, εξαγωγών κτλ). Το πλαίσιο διαχείρισης της απόδοσης σε αυτό το 
επίπεδο ουσιαστικά θέτει τον πολιτικό άξονα αποφάσεων και δράσης σε όλο το θεσµικό 
πλαίσιο (που µονίµως δυστυχώς περιχαρακώνεται στο επίπεδο της διατήρησης της 
διαφάνειας και της νοµιµότητας). Πρέπει να γίνει κατανοητό ότι, αν για την δική µας κοινωνία 
η διαφάνεια και η νοµιµότητα είναι το µόνο ζητούµενο (αναφορά στο δελτίο τύπου), στη 
διεθνή πραγµατικότητα η ατζέντα της τεχνολογικής επιβίωσης είναι η αποτελεσµατικότητα 
και η επιχειρηµατικότητα. Τα θεσπιζόµενα όργανα λοιπόν πρέπει να συναρτούν τη 
συνέχιση τους µε την θετική πρόοδο του συστήµατος της απόδοσης και όχι µε τον απολύτως 
ελάχιστο στόχο της τήρησης της διαφάνειας και της νοµιµότητας. 
 
Η τρίτη παρατήρηση αφορά την περιφερειακή διάσταση του θέµατος. Ενώ λοιπόν η 
περιφερειακή διάσταση είναι ήδη µια πραγµατικότητα στην Ευρωπαϊκή Ένωση και ενώ η 
χώρα µας δυσλειτουργεί σηµαντικά στα θέµατα περιφερειακής πολιτικής (ακόµη και η 
χωροθέτηση ΑΕΙ και Ερευνητικών Κέντρων έχει ακολουθήσει ένα συγκυριακό προσδιορισµό 
στο παρελθόν) το νοµοσχέδιο συγκροτεί µια µονολιθική κεντρική αρχιτεκτονική. Με ποιο 
τρόπο η κάθε Περιφέρεια θα διαχειριστεί και θα διαµορφώσει πολιτική και στρατηγική στο 
επίπεδό της µε µια τέτοια δοµή; Πώς ακόµη θα υπάρξει και µία αντιπροσωπευτική γνώση του 
δυναµικού και της προοπτικής στο περιφερειακό επίπεδο; Ας µην ξεχνούµε ότι η συγκρότηση 
προγραµµάτων και χρηµατοδοτήσεων στα λεγόµενα πλαίσια στήριξης απαιτεί, πέραν των 
θεµάτων της έρευνας και της τεχνολογίας, την ρυθµιστική γνωµοδότηση της Περιφέρειας σε 
θέµατα επενδύσεων ευρυζωνικότητας και αντίστοιχων συναφών, κυρίως τηλεπικοινωνιακών, 
υποδοµών. Πιστεύουµε ότι το ΤΕΕ, ως τεχνικός σύµβουλος του Κράτους και διαθέτοντας 
περιφερειακή διάσταση, µπορεί να συνεισφέρει σηµαντικά σε αυτήν την κατεύθυνση. 
 
Η τέταρτη παρατήρηση αφορά τη σοβαρή έλλειψη αναφοράς στα θέµατα καινοτοµίας 
(διπλώµατα ευρεσιτεχνίας, συµµετοχή και δηµιουργία τεχνοβλαστών, κλπ) που άµεσα 
συνδέονται µε τις ερευνητικές δραστηριότητες. Στα ίδια πλαίσια είναι διαπιστωµένη η ανάγκη 
άρσης αντικινήτρων και δηµιουργίας κινήτρων για τους ερευνητές που έχουν καινοτοµικές 
δραστηριότητες. Επί παραδείγµατι: 

• Αντικίνητρο: Ανάγκη ρύθµισης της δυνατότητας καταβολής royalties από πατέντα ή 
δικαιωµάτων παραχώρησης άδειας χρήσης τεχνολογίας από τις Επιτροπές Ερευνών 
σε ερευνητές. Σήµερα η µόνη δυνατότητα είναι η καταβολή αυτών ως διπλές 
αποδοχές! (δηλ. ως µισθωτή εργασία).  

• Κίνητρο: Προτείνεται η ευνοϊκή φορολογική µεταχείριση των παραπάνω εισοδηµάτων 
(λ.χ. αντίστοιχη µε εκείνη των πνευµατικών δικαιωµάτων από συγγραφή βιβλίων).  
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ΕΙ∆ΙΚΕΣ ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ ΕΠΙ ΤΟΥ ΝΟΜΟΣΧΕ∆ΙΟΥ 
 
 
Το Σχέδιο Νόµου παρεµβαίνει σε όλα τα επίπεδα και τις λειτουργίες του σχεδιασµού και 
υλοποίησης έρευνας, τεχνολογικής ανάπτυξης και καινοτοµίας  προβλέποντας µια σειρά 
Οργάνων και Επιτροπών (Ε.Ο.Ε.Τ, Ε.Σ.Ε.Τ., Γ.Γ.Ε.Τ.). ∆ιαπιστώνεται ότι µε τις 
προτεινόµενες δοµές και διαδικασίες: 

• Ενώ ο διαχωρισµός των δραστηριοτήτων σχεδιασµού και υλοποίησης είναι θετικός, 
υπάρχει κίνδυνος λόγω του µεγάλου αριθµού επιτροπών να δηµιουργηθεί ένα 
πολύπλοκο και δαιδαλώδες σύστηµα που δε θα µπορεί να αποδώσει τα αναµενόµενα 
αποτελέσµατα 

• Απαιτείται ένας πολύ µεγάλος αριθµός µελών για τις επιτροπές. Ιδιαίτερα για τους 
Ερευνητές, είναι αµφίβολο εάν υπάρχει τέτοιος αριθµός ερευνητών Α' για την 
αντιπροσωπευτική συµµετοχή στις Επιτροπές. 

• ∆ηµιουργούνται νέες δοµές χωρίς να είναι σαφές ποιες ανάγκες καλύπτουν ή ποιες 
λειτουργούσες υπηρεσίες υποκαθιστούν και µε ποιον τρόπο. 

• Ορίζονται αλλεπάλληλα επίπεδα συντονισµού, εγκρίσεων και ελέγχου, µερικές φορές  
αλληλο-επικαλυπτόµενα, µε αποτέλεσµα τη διάχυση της ευθύνης και τη δηµιουργία 
προϋποθέσεων καθυστέρησης στη διαδικασία υλοποίησης 

• ∆ιαφαίνεται να δηµιουργείται ένα µεγάλο διαχειριστικό κόστος για τη λειτουργία των 
Επιτροπών 
 

Τα παραπάνω εκτιµάται ότι θα έχουν σαν αποτέλεσµα τη δηµιουργία ενός υπερβολικά 
δυσκίνητου και υψηλού κόστους µηχανισµού διαχείρισης, ο οποίος ενδέχεται να 
επιβραδύνει – αντί να επιταχύνει – τους ρυθµούς σχεδιασµού και υλοποίησης. 
 
Το Σχέδιο Νόµου περιλαµβάνει αναλυτικά διαδικασίες για τη σύσταση, οργάνωση και 
λειτουργία των Ερευνητικών Κέντρων και Ινστιτούτων αυτών. Στο σύνολό τους, οι 
διατάξεις κρίνονται θετικές και πιο συγκεκριµένα: 
 

 Η έµφαση στη συµµετοχή Ερευνητών στη λειτουργία των Ινστιτούτων και 
Ερευνητικών Κέντρων 
 

 Η θεσµοθέτηση Αντιπροέδρων και αναπληρωτών ∆ιευθυντών 
 

 Η αξιολόγηση των ερευνητικών και τεχνολογικών φορέων 
 

 Μετοικεσία Ερευνητών 
 
Τέλος, ως αρνητικό σηµείο του Νοµοσχεδίου σηµειώνεται η φράση στο άρθρο 39: “Η 
αντιστοιχία αυτή στερείται οποιασδήποτε συνέπειας µισθολογικού χαρακτήρα”, που 
αναφέρεται στην αντιστοιχία βαθµίδων µελών ∆ΕΠ και βαθµίδων Ερευνητών. Είναι 
προφανές ότι κάθε ουσιαστική αντιστοιχία θα πρέπει να συνοδεύεται και από µισθολογική 
εξοµοίωση κάτι που, όπως έχει επανειληµµένα τονισθεί και από το Σύλλογο Ελλήνων 
Ερευνητών, πέρα από το ότι αποτελεί ουσιαστική ανάγκη, έχει και ελάχιστες επιπτώσεις 
στον κρατικό προϋπολογισµό. 

 
 




