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1. Η ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΚΑΙ ΕΥΡΩΠΑΪΚΗ 

ΝΟΜΟΘΕΣΙΑ ΓΙΑ ΤΙΣ ΜΕΛΕΤΕΣ 

ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΙΚΩΝ ΕΠΙΠΤΩΣΕΩΝ 
 

 

 

1.1 Η Ευρωπαϊκή Νοµοθεσία για την Εκτίµηση των 

Περιβαλλοντικών Επιπτώσεων (ΕΠΕ). 
 

Το 1985 η οδηγία 85/337 του Συµβουλίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, ήρθε 

να καλύψει ένα κενό που υπήρχε στην περιβαλλοντική νοµοθεσία και πολιτική και 

καθιέρωσε την εκτίµηση των περιβαλλοντικών επιπτώσεων (ΕΠΕ) ορισµένων έργων 

του δηµοσίου ή του ιδιωτικού τοµέα πριν από την έγκριση και υλοποίησή τους.  Ετσι, 

για πρώτη φορά εισάγονται ρυθµίσεις οι οποίες στηρίζονται στις βασικές αρχές της 

σύγχρονης πολιτικής περιβάλλοντος: πρόληψη, προφύλαξη και επανόρθωση κατά 

προτεραιότητα στην πηγή,  καθώς και ενσωµάτωση των περιβαλλοντικών στοιχείων 

στις άλλες πολιτικές. Κύριο χαρακτηριστικό της οδηγίας αποτελεί η προώθηση µιας 

δηµοκρατικής διαδικασίας  µέσα από την οποία διοίκηση, κοινό και υπεύθυνοι για την 

προώθηση διάφορων έργων καταλήγουν σε ένα αποδεκτό σχεδιασµό, λαµβάνοντας 

υπόψη για πρώτη φορά τις περιβαλλοντικές παραµέτρους. Σύµφωνα µε αυτή την 

διαδικασία, διακρίνονται τρία στάδια: 

(a) Η παρουσίαση µε ευθύνη του κυρίου του έργου, τόσο στις αρµόδιες αρχές 

περιβάλλοντος, όσο και  στο κοινό, εκείνων των χαρακτηριστικών και 

πληροφοριών του έργου που σχετίζονται µε την επίδρασή του στο περιβάλλον, σε 

µια µορφή µη τεχνικής περίληψης.  

(b) Η ενηµέρωση και διαβούλευση του κοινού, έτσι ώστε να ληφθούν υπόψη οι θέσεις 

του. 

(c) Η απόφαση των αρµοδίων αρχών µε ταυτόχρονη ενηµέρωση του κοινού µέσα από 

ανοιχτές διαδικασίες για το τελικό αποτέλεσµα. 
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Η οδηγία εποµένως αφορά περισσότερο στον καθορισµό µιας διαδικασίας και 

λιγότερο  την επιβολή µιας συγκεκριµένης τεχνικής και µεθοδολογίας, ως προς την 

εκτίµηση των περιβαλλοντικών επιπτώσεων.  

Η έναρξη εφαρµογής της οδηγίας τον Ιούλιο του 1988, παρά την τριετή περίοδο 

προετοιµασίας της, δηµιούργησε αρκετά προβλήµατα σχετιζόµενα τόσο µε την τυπική 

όσο και την ουσιαστική συµµόρφωση των κρατών µελών. Τα κυριότερα ήταν τα εξής: 

 

1.1.1 Οι κατηγορίες έργων που καλύπτονται από την οδηγία 

Η οδηγία 85/337/ΕΟΚ προβλέπει την ανάγκη διαδικασίας ΕΠΕ για όλα τα έργα 

τα οποία είναι πιθανό να προκαλέσουν σηµαντικές επιπτώσεις στο περιβάλλον. Μια 

σειρά τέτοιων έργων, που πρέπει πάντα να υποβάλλονται σε ΕΠΕ, απαριθµούνται στο 

παράρτηµα Ι, ενώ τα έργα του παραρτήµατος ΙΙ υποβάλλονται σε ΕΠΕ εφόσον τα 

κράτη µέλη το κρίνουν απαραίτητο.  

Ετσι, άλλες χώρες κάλυπταν όλες τις κατηγορίες και υποκατηγορίες έργων και 

άλλες µικρό σχετικά αριθµό υποκατηγοριών αφήνοντας ακάλυπτο σηµαντικό αριθµό 

έργων. Το πρόβληµα έλυσε η τροποποίηση της οδηγίας, µε την νέα οδηγία 97/11/ΕΕ, η 

οποία ρητώς αναφέρει ότι για τα έργα του παραρτήµατος ΙΙ τα κράτη µέλη 

αποφασίζουν : α) κατά περίπτωση εξέτασης  ή β) βάση κατωτάτων ορίων ή κριτηρίων 

που καθορίζει το κράτος µέλος 

 

1.1.2 ∆ιαβούλευση µε το κοινό 

Ορισµένα προβλήµατα παρουσιάστηκαν αρχικά µε την ενηµέρωση και 

συµµετοχή του κοινού στην ΕΠΕ. Η τροποποιηµένη οδηγία προβλέπει ότι ο κύριος του 

έργου µπορεί να ζητήσει τη γνωµοδότηση της αρµόδιας αρχής ως προς το ποιες 

πληροφορίες πρέπει να παράσχει, εξασφαλίζοντας έτσι καλύτερη συµµετοχή των 

αρµοδίων αρχών πριν την ΕΠΕ. Η ύπαρξη µιας µη τεχνικής περίληψης είναι 

απαραίτητη προκειµένου η παραπάνω πληροφόρηση να είναι προσιτή στο κοινό. 

Στην Ελλάδα η ευθύνη εποπτείας της διαδικασίας αυτής εναπόκειται στο 

νοµαρχιακό συµβούλιο, ενώ στην Ολλανδία υπάρχουν δύο στάδια, πρώτο για την 

καθιέρωση κατευθυντήριων γραµµών της ΕΠΕ και δεύτερο κατά την αξιολόγησή της 

πριν την λήψη της απόφασης  οπότε προβλέπεται και δηµόσια ακρόαση. 

Η διαδικασία της διαβούλευσης µε το κοινό είναι εξαιρετικής σηµασίας γιατί 

συµβάλλει στην διαµόρφωση µιας σύγχρονης πολιτικής περιβάλλοντος. Ετσι, αφενός 

το κοινό ενηµερώνεται σωστά, ευαισθητοποιείται και συµµετέχει στα θέµατα που 
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αφορούν το περιβάλλον και αφετέρου περιορίζεται η οποιαδήποτε τάση αυθαιρεσίας 

από την πλευρά της διοίκησης. 

Η διαδικασία αυτή δεν είναι κατ� ανάγκη µια διαδικασία �πλειοψηφικής� 

έγκρισης του κοινού, αφού η διοίκηση δεν δεσµεύεται ως προς τις αποφάσεις της. 

Επιβάλλεται όµως να συνεκτιµήσει τα στοιχεία που προβάλλει το κοινό και να λάβει 

υπόψη τα αποτελέσµατα της διαβούλευσης στην αιτιολόγηση της απόφασής της. Στο 

σηµείο αυτό η τροποποιηµένη οδηγία γίνεται περισσότερο σαφής και απαιτητική : «τα 

αποτελέσµατα των διαβουλεύσεων  και οι πληροφορίες που συγκεντρώνονται βάση 

των άρθρων 5,6 και 7 πρέπει να λαµβάνονται υπόψη στο πλαίσιο της διαδικασίας 

χορήγησης αδείας» 

Τέλος σε πολιτικό επίπεδο η διαδικασία αυτή είναι πολύ χρήσιµο στοιχείο,  

αφού θέτει υπόψη της πολιτικής ηγεσίας τις τάσεις, εκτιµήσεις και ανάγκες του κοινού 

σε θέµατα περιβάλλοντος. 

 

1.1.3 Λήψη αποφάσεων / παρακολούθηση  

Η οδηγία προβλέπει την ενηµέρωση του ενδιαφερόµενου κοινού για την λήψη 

των αποφάσεων και θέτει στην διάθεσή του το περιεχόµενο της απόφασης, τους 

κύριους λόγους της και το σκεπτικό της, ενώ η τροποποιηµένη οδηγία προβλέπει 

επιπλέον, όπου απαιτείται «την περιγραφή των κύριων µέτρων, ώστε να αποφευχθούν 

να περιοριστούν και ει δυνατόν να επανορθωθούν οι σοβαρότερες δυσµενείς 

επιπτώσεις».  

Ένα σοβαρό πρόβληµα που εντούτοις, παρά την τροποποίηση της οδηγίας, 

παραµένει είναι η παρακολούθηση του έργου και των ειδικών όρων που ενδεχοµένως 

τίθενται σαν απαραίτητη προϋπόθεση για την ολοκλήρωσή του.  

Εκτός όµως από τα προβλήµατα διαδικασίας προέκυψαν και προβλήµατα 

ουσίας και ποιότητας των ΕΠΕ. Ένα πρωταρχικό πρόβληµα ουσίας είναι η 

ικανοποιητική εξέταση εναλλακτικών λύσεων. Η αρχική οδηγία αναφέρεται στην 

ανάγκη εξέτασης εναλλακτικών λύσεων στο παράρτηµα ΙΙΙ, αλλά συχνά στην πράξη 

διαπιστώθηκε ότι η εξέταση των εναλλακτικών λύσεων ήταν ατελής ή το έργο ως προς 

την θέση, φύση κ.λ.π. προαποφασιζόταν και συνεπώς η ΕΠΕ αφορούσε ένα 

προκαθορισµένο έργο. Η τροποποιηµένη οδηγία έχει λάβει υπόψη και είναι 

αυστηρότερη στην διατύπωσή της στο θέµα αυτό.  
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Μετά τις γενικές βελτιώσεις που επιφέρει η τροποποιηµένη οδηγία, είναι 

σαφές ότι η ποιοτική αναβάθµιση των παρεχόµενων τεχνικών πληροφοριών θα πρέπει 

να είναι ο επόµενος στόχος. 

Συνοψίζοντας τα συµπεράσµατα από την εφαρµογή της οδηγίας 85/337/ΕΟΚ, 

σχετικά µε την εκτίµηση των περιβαλλοντικών επιπτώσεων ορισµένων έργων του 

δηµοσίου ή του ιδιωτικού τοµέα,  τονίζουµε ότι η οδηγία έχει συµβάλλει θετικά : 

(a) Στη θεώρηση των περιβαλλοντικών στοιχείων κατά την εκτέλεση έργων σε 

διάφορους τοµείς µε αποτέλεσµα την προστασία του περιβάλλοντος. 

(b) Την προώθηση της ενσωµάτωσης των στοιχείων του περιβάλλοντος σε άλλες 

πολιτικές 

(c) Στην δηµιουργία διαλόγου µεταξύ των εµπλεκοµένων υπηρεσιών, οργανισµών και 

ενδιαφερόµενου κοινού 

(d) Στην ανάπτυξη µεθοδολογιών για την εκτίµηση περιβαλλοντικών επιπτώσεων  

Η τροποποίηση της αρχικής οδηγίας µετά από µια πρώτη περίοδο εφαρµογής 

της ήρθε να βελτιώσει ορισµένα θέµατα τόσο διαδικασίας όσο και ουσίας. Σε 

συνδυασµό µε την πρόταση της Επιτροπής για την Στρατηγική Περιβαλλοντική 

Εκτίµηση σε επίπεδο προγραµµάτων και περιφερειακών σχεδίων, η τροποποίηση αυτή 

αναµένεται ότι θα συµβάλει δίνοντας νέα ώθηση στην Εκτίµηση των περιβαλλοντικών 

Επιπτώσεων µε αναµφίβολα θετικά αποτελέσµατα για το περιβάλλον. 

 

1.2 Το Ελληνικό Νοµοθετικό πλαίσιο για τις Μελέτες 

Περιβαλλοντικών Επιπτώσεων. 
 

Στην εξέλιξη της ελληνικής περιβαλλοντικής νοµοθεσίας διακρίνονται δύο 

ορόσηµα. Το πρώτο συνέβη στα µέσα της δεκαετίας του �70 και συγκεκριµένα το 

1975, όταν η Ε� Αναθεωρητική Βουλή των Ελλήνων ψήφισε το Σύνταγµα, που µε 

µερικές τροποποιήσεις του 1986, ισχύει µέχρι σήµερα. Ετσι στο άρθρο 24 του 

θεµελιώδους Νόµου του ελληνικού Κράτους αναφέρεται ότι:  

«Η προστασία του φυσικού και πολιτιστικού περιβάλλοντος αποτελεί 

υποχρέωση του Κράτους. Για την διαφύλαξή του το κράτος έχει υποχρέωση να παίρνει  

ιδιαίτερα προληπτικά ή κατασταλτικά µέτρα�.» 
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Το δεύτερο µεγάλο ορόσηµο στην παραγωγή περιβαλλοντικής νοµοθεσίας 

στη χώρα µας είναι ο Νόµος 1650/86 που κωδικοποίησε ότι είχε προϋπάρξει και έβαλε 

τις προϋποθέσεις για την περαιτέρω εξέλιξη στον τοµέα αυτόν. 

Ο Ν.1650/86 αποτέλεσε το θεσµικό πλαίσιο που εναρµόνισε την Ελληνική 

νοµοθεσία µε την Κοινοτική και ειδικότερα στα άρθρα 3 έως 6 προσάρµοσε την 

εκπόνηση της ΕΠΕ µε την πρόβλεψη δύο σταδίων, αυτού της Μελέτης  Προέγκρισης 

Χωροθέτησης (ΜΠΧ) και της Μελέτης  Περιβαλλοντικών Επιπτώσεων (ΜΠΕ). 

Για την ολοκλήρωση του νοµικού πλαισίου που διέπει την εφαρµογή του 

θεσµού της ΕΠΕ, ο Ν.1650/86 συµπληρώθηκε µε τις Υπουργικές Αποφάσεις: 

- ΚΥΑ 69269/5387/25-10-90, που χωρίζει τα έργα σε κατηγορίες, προσδιορίζει 

τις διαδικασίες χωροθέτησης και έγκρισης περιβαλλοντικών όρων και καθορίζει το 

περιεχόµενο των αντίστοιχων µελετών. 

- ΚΥΑ 75308/5512/26-10-90, που προσδιορίζει τον τρόπο δηµοσιοποίησης 

των ΜΠΕ. 

- ΚΥΑ 33361/5-7-91 που καθορίζει τους φορείς που εγκρίνουν τους 

περιβαλλοντικούς όρους  

Ως  βασικοί  στόχοι του Ν.1650 , όπως αυτοί αναπτύσσονται στο ίδιο του το 

κείµενο, είναι : 

(a) Η αποτροπή της ρύπανσης και γενικότερα της υποβάθµισης του 

περιβάλλοντος και η λήψη όλων των αναγκαίων για τον σκοπό αυτό  

προληπτικών µέτρων 

(b) Η διασφάλιση της ανθρώπινης υγείας από τις διάφορες µορφές 

υποβάθµισης του περιβάλλοντος και ειδικότερα από την ρύπανση και τις 

οχλήσεις 

(c) Η προώθηση της ισόρροπης ανάπτυξης του εθνικού χώρου συνολικά και 

των επιµέρους γεωγραφικών και οικιστικών ενοτήτων του και µέσα από την 

ορθολογική διαχείριση του περιβάλλοντος 

(d) Η διασφάλιση της δυνατότητας ανανέωσης των φυσικών πόρων και η 

ορθολογική αξιοποίηση των µη ανανεώσιµων ή σπάνιων σε σχέση µε τις 

τωρινές και τις µελλοντικές ανάγκες και µε κριτήρια την προστασία του 

Περιβάλλοντος 

(e) Η διατήρηση της οικολογικής ισορροπίας των φυσικών οικοσυστηµάτων 

και η διασφάλιση της αναπαραγωγικής τους ικανότητας 

(f) Η αποκατάσταση του περιβάλλοντος 
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Το παραπάνω θεσµικό πλαίσιο έθεσε για πρώτη φορά στη διαδικασία των 

έργων το φάσµα των περιβαλλοντικών παραγόντων, φυσικών και ανθρωπογενών, 

υποχρεώνοντας τους φορείς των έργων να ασχοληθούν µε συγκεκριµένο τρόπο µε την  

προστασία τους. Η προσπάθεια εφαρµογής του στον προγραµµατισµό των έργων, που 

ξεκίνησε ουσιαστικά από το 1990 µε την ΚΥΑ 69269/5387/25-10-90, έδειξε τις θετικές 

του πλευρές, αλλά και τις ανεπάρκειες και αδυναµίες του. 

Η ΚΥΑ 69269/5387/25-10-90 έρχεται στην ουσία να υλοποιήσει µερικές από 

τις πιο βασικές επιταγές του Ν.1650 και κατά κύριο λόγο τα άρθρα του 3,4 και 5. Στη 

συνέχεια γίνεται αναφορά του βασικού περιεχόµενου των άρθρων 3,4 και 5 και 

ταυτόχρονα σχολιάζεται το πολύ σηµαντικό περιεχόµενο της ΚΥΑ 69269/5387/25-10-

90. Ετσι, µε το παραπάνω θεσµικό πλαίσιο: 

(a) Καθορίζονται τα κριτήρια για την κατάταξη των έργων και δραστηριοτήτων σε 

κατηγορίες ανάλογα µε τις επιπτώσεις τους στο περιβάλλον. ∆ίνεται έτσι η 

δυνατότητα διαφοροποίησης της κατάταξης προκειµένου να προστατευθεί 

καλύτερα το περιβάλλον. Τα έργα και οι δραστηριότητες κατατάχθηκαν σε τρείς 

κατηγορίες που χαρακτηρίζονται σαν κατηγορία Α (οµάδα Ι,  και ΙΙ ) και κατηγορία 

Β. 

(b) Καθιερώνεται για νέα έργα και δραστηριότητες της πρώτης (Α) κατηγορίας η 

προέγκριση χωροθέτησης. Εξετάζεται δηλαδή, αν µε πολύ γενικά χωροταξικά και 

περιβαλλοντικά κριτήρια, είναι δυνατή η υλοποίηση ενός έργου. Επίσης ελέγχεται 

σε αρχικό επίπεδο  η δυνατότητα της τεχνολογίας να προστατεύσει  το περιβάλλον 

και µετά δίνεται µια καταρχήν θετική ή αρνητική απάντηση. 

(c) Θεσπίζεται η έγκριση των περιβαλλοντικών όρων. Η έγκριση αυτή αποτελεί 

απαραίτητη προϋπόθεση για την χορήγηση άδειας εγκατάστασης ή για την 

επέκταση, τον εκσυγχρονισµό ή την µετεγκατάσταση υφιστάµενων έργων και 

δραστηριοτήτων. Η διαδικασία έγκρισης περιβαλλοντικών όρων διαφοροποιείται 

ανάλογα µε την κατηγορία στην οποία υπάγεται η συγκεκριµένη δραστηριότητα ή 

το συγκεκριµένο έργο. Ετσι, για τα έργα της ΑΙ κατηγορίας η έγκριση των 

περιβαλλοντικών όρων απαιτεί υποβολή πλήρους Μελέτης Περιβαλλοντικών 

Επιπτώσεων µε βάση τον Πίνακα Ι της σχετικής ΚΥΑ 69269. Για τα έργα της ΑΙΙ 

κατηγορίας η έγκριση των περιβαλλοντικών όρων γίνεται µε την υποβολή πλήρους 

Μελέτης Περιβαλλοντικών Επιπτώσεων µε βάση τον Πίνακα ΙΙ της σχετικής ΚΥΑ 

69269, εφόσον αυτή απαιτηθεί. Προκειµένου για την περιβαλλοντική αδειοδότηση 
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των έργων και των δραστηριοτήτων της Β κατηγορίας υποβάλλεται το 

ερωτηµατολόγιο του Πίνακα ΙΙΙ της ανωτέρω ΚΥΑ. 

(d) Καθορίζονται οι άξονες του περιεχόµενου µιας Μελέτης Περιβαλλοντικών 

Επιπτώσεων, όπως αυτοί αναφέρονται στους σχετικούς Πίνακες της ΚΥΑ 69269. 

(e) Προβλέπεται στάδιο δηµοσιοποίησης κατά την διάρκεια αξιολόγησης έργων και 

δραστηριοτήτων της Α κατηγορίας, που εξειδικεύεται µε την ΚΥΑ 75308/5512/26-

10-90. Το στάδιο αυτό αφορά τον δηµόσιο έλεγχο της µελέτης που υποβάλλεται 

και των προτεινόµενων όρων. Ετσι κάθε µελέτη περιβαλλοντικών επιπτώσεων πριν 

την έγκρισή της  τίθεται υπόψη του οικείου Νοµαρχιακού Συµβουλίου, το οποίο 

ενηµερώνει πολίτες και φορείς για να εκφράσουν την γνώµη τους. 

(f) Καθορίζονται οι αρµόδιες κάθε φορά κεντρικές, περιφερειακές ή νοµαρχιακές 

υπηρεσίες περιβάλλοντος για την υποβολή προς έγκριση των ΜΠΧ και ΜΠΕ 

(g) Καθορίζονται οι αρµόδιες υπηρεσίες που έχουν κάθε φορά την ευθύνη 

παρακολούθησης της εφαρµογής των περιβαλλοντικών όρων. 

Στο διάστηµα που µεσολάβησε από την υιοθέτηση της κοινοτικής οδηγίας 

85/337, δηλαδή από το 1990 που εφαρµόζεται η ΚΥΑ 69269, εκδόθηκαν 

συµπληρωµατικές Υπουργικές αποφάσεις και εγκύκλιοι,  µε τις οποίες βελτιώθηκε η 

εφαρµογή του  νέου θεσµού.  

Ετσι, εκδόθηκαν αποφάσεις που αφορούσαν στην αποκέντρωση των 

αρµοδιοτήτων των υπηρεσιών έγκρισης των ΜΠΧ και ΜΠΕ, όπως η ΚΥΑ 95209/16-

11-94, η ΚΥΑ 82743/20-9-95, η ΚΥΑ 47159/17-6-96, η ΚΥΑ 82742/25-9-95  και 

πρόσφατα ο Ν.2647/22-10-98. Επίσης εκδόθηκε το Π∆ 256/98 που αφορά στην 

θεσµοθέτηση της κατηγορίας (27) του µελετητικού πτυχίου των περιβαλλοντικών 

µελετών.  

Συντάχθηκαν εγκύκλιοι που καθόρισαν προσωρινές προδιαγραφές ΜΠΧ και 

ΜΠΕ για διάφορες κατηγορίες έργων, όπως  η εγκύκλιος 17/94, η 37/94 κ.α. και 

επίσης εγκύκλιοι (37/95) που ενέταξαν τα στάδια της ΜΠΧ και ΜΠΕ στην αλληλουχία 

των τεχνικών µελετών ενός έργου. 

Η επικείµενη συµµόρφωση του νοµοθετικού µας πλαισίου µε την 

τροποποιηµένη κοινοτική οδηγία 97/11 και µε τα θέµατα που τίθενται στην παράγραφο 

1.1, δίνουν την ευκαιρία για την κατάθεση και αξιοποίηση της σχεδόν δεκάχρονης 

εµπειρίας του θεσµού, της συµπλήρωσης και της βελτίωσής του. 
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2. ΠΡΟΕΓΚΡΙΣΗ ΧΩΡΟΘΕΤΗΣΗΣ 
 

 

 

2.1 Εισαγωγή 
 

 Στην Περιφέρεια Κεντρικής Μακεδονίας τα περιβαλλοντικά προβλήµατα 

συνοψίζονται στις εξής βασικές κατηγορίες: 

 

• Η υποβάθµιση ποιότητας ζωής στο δοµηµένο περιβάλλον οφείλεται στους 

µεγάλους συντελεστές δόµησης, την έλλειψη κοινόχρηστων και κοινωφελών 

λειτουργιών, την ανάµιξη χρήσεων γης και γενικά στην ανάπτυξη των οικισµών 

χωρίς σχεδιασµό, πρόβλεψη και όραµα. Οι ρυθµίσεις των ΓΠΣ, που εκπονήθηκαν 

στα πλαίσια της ΕΠΑ, καθώς και οι επιλογές του ΡΣ σε ότι αφορά στη 

Θεσσαλονίκη δηµιουργούν προϋποθέσεις αναβάθµισης στο βαθµό που προωθείται 

η υλοποίησή τους. Εξάλλου οι ελλείψεις περιβαλλοντικών όρων και ελέγχου 

λειτουργίας των ρυπογόνων εγκαταστάσεων καθώς και οι ελλείψεις υποδοµών 

(βιολογικοί κ.ά) υποβάθµισαν το Θερµαϊκό και τις τουριστικές ακτές. 

• Στους περιαστικούς χώρους, η έλλειψη σχεδιασµού σε συνδυασµό µε τις 

δυνατότητες που παρέχει το θεσµικό πλαίσιό της εκτός σχεδίου δόµησης, 

δηµιουργεί προβλήµατα που υποθηκεύουν την ορθολογική ανάπτυξη των πόλεων 

και συγχρόνως εξαντλούν τους υπάρχοντες φυσικούς πόρους (γεωργική γη, δάση, 

νερό κ.ά). Οι ελλείψεις υποδοµών ωθούν τις τάσεις ανάπτυξης παραγωγικών 

δραστηριοτήτων σε ευαίσθητες περιοχές µε καταστροφικές συνέπειες στο 

περιβάλλον (µικρή Βόλβη). 

• Στον αγροτικό χώρο οι ελλείψεις µελετών υδατικού ισοζυγίου ανά υδρολογική 

λεκάνη, η υπεράντληση του υπόγειου υδροφόρου συστήµατος, η 

υπερεκµετάλλευση της γης µε την αλόγιστη χρήση φυτοφαρµάκων, η διάσπαρτη 

δόµηση ρυπογόνων  δραστηριοτήτων και οι ελλείψεις υποδοµών (βιολογικοί, 

ΧΥΤΑ κ.ά) στους µικρούς ή µεγάλους οικισµούς έχουν δηµιουργήσει προβλήµατα 

που εντοπίζονται κυρίως στη γήρανση του εδάφους στη ρύπανση των υδροφορέων 
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και της θαλάσσιας περιοχής απορροής τους καθώς και στην εξάντληση και 

ρύπανση των υπόγειων υδάτων. 

• Στον παραθαλάσσιο χώρο (Πιερία � Χαλκιδική � Θεσσαλονίκη � Σέρρες) η 

υποβάθµιση του φυσικού περιβάλλοντος οφείλεται κυρίως στην τάση άναρχης 

ανάπτυξης β΄κατοικίας χωρίς σχεδιασµό και πολιτική. 

 

Όλα τα παραπάνω αποδεικνύουν ότι οι βασικές αιτίες των προβληµάτων 

ανάγονται στη χωρίς σχεδιασµό χωροθέτηση των ανθρώπινων δραστηριοτήτων και 

αναγκών και βέβαια στην ανάπτυξη χωρίς πρόγραµµα ποιότητας ζωής και προστασίας 

του περιβάλλοντος. Η προέγκριση χωροθέτησης εποµένως δεν είναι µια απλή 

διαδικασία όπως συνήθως αντιµετωπίζεται. Είναι µια πράξη αναγκαία για την 

καταρχήν εκτίµηση της καταλληλότητας του υποδοχέα, η αποτελεσµατικότητα της 

οποίας εξαρτάται από πολλές παραµέτρους τις οποίες θα εξετάσουµε στη συνέχεια.  

 

2.2 Θεσµικό πλαίσιο 
 

 Η προέγκριση χωροθέτησης, σύµφωνα µε την ΚΥΑ 69269/9 αφορά στην 

πραγµατοποίηση νέων έργων ή δραστηριοτήτων καθώς και στον εκσυγχρονισµό ή 

επέκταση υφισταµένων εφόσον αυτές επιφέρουν ουσιαστικές διαφοροποιήσεις οι 

οποίες έχουν αρνητικές επιπτώσεις στο περιβάλλον. 

 Τα έργα ή δραστηριότητες που απαιτούν την προέγκριση χωροθέτησης είναι: 

 

• Τα νέα έργα ή δραστηριότητες της κατηγορίας Α οµάδα Ι 

• Τα νέα έργα ή δραστηριότητες της κατηγορίας Α οµάδα ΙΙ 

 

Για τα έργα β΄ κατηγορίας δεν απαιτείται προέγκριση χωροθέτησης παρά µόνο 

έγκριση περιβαλλοντικών όρων. 

Μια πρώτη ανάγνωση της 69269/90 µας δίνει τις εξής παρατηρήσεις: 

• Η κατάταξη των έργων ή δραστηριοτήτων στις κατηγορίες ΑΙ ΑΙΙ και β δεν 

αντιστοιχεί στην κατηγοριοποίηση της ΕΣVE. 

• H εξέταση των χρήσεων γης είναι υποβαθµισµένη στο ερωτηµατολόγιο για τα έργα 

και δραστηριότητες β΄κατηγορίας. 
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• Απαιτείται ολοκλήρωση της αποκέντρωσης αρµοδιοτήτων για το χειρισµό των 

θεµάτων σύµφωνα µε την αρχή: 

ΑΙ  - Κεντρικές υπηρεσίες 

ΑΙΙ - Περιφερειακές υπηρεσίες 

β - Νοµαρχιακές υπηρεσίες. 

 

2.3 Ουσιαστικό περιεχόµενο της προέγκρισης χωροθέτησης 
 

 Η διαδικασία προέγκρισης χωροθέτησης αναφέρεται ρητά στην ΚΥΑ 69269/90. Η 

αρµόδια υπηρεσία στην οποία υποβάλλεται το αίτηµα καθώς και οι συναρµόδιες 

κεντρικές ή περιφερειακές υπηρεσίες, εντός των προθεσµιών που ορίζονται, εξετάζουν 

το φάκελο µε στόχο να διασφαλίσουν τη συµβατότητα του έργου ή της 

δραστηριότητας µε τις χρήσεις γης και τα προγράµµατα ανάπτυξης της περιοχής. Έτσι 

για κάθε συγκεκριµένη περίπτωση και ανάλογα µε το χαρακτήρα της περιοχής και το 

είδος της δραστηριότητας πρέπει να εξετάζονται κατά περίπτωση: 

 

• Οι κατευθύνσεις υπάρχοντος τυχόν χωροταξικού σχεδίου ή ειδικής χωροταξικής 

µελέτης ή τοπικού αναπτυξιακού προγράµµατος. 

• Τα Γενικά Πολεοδοµικά Σχέδια (ΓΠΣ) τα Ρυµοτοµικά Σχέδια,  οι οροθετήσεις 

οικισµών. 

• Οι Ζώνες Οικιστικού Ελέγχου (ΖΟΕ) θεσµοθετηµένες ή µη. 

• Η παραγωγικότητα της γης. 

• Ο χαρακτήρας της γης (∆ασική, γεωργική κλπ). 

• Οι υπάρχοντες αρχαιολογικοί χώροι και µνηµεία. 

• Οι αποστάσεις από οικισµούς ή δραστηριότητες σύµφωνα µε το υπάρχον θεσµικό 

πλαίσιο. 

• Οι αποστάσεις από ποταµούς � αιγιαλό και ρέµατα, δίκτυα (φυσικό αέριο, ∆ΕΗ 

κ.ά) 

• Οι προστατευόµενες περιοχές και οι δεσµεύσεις που προσδιορίζονται από το 

περιεχόµενό τους (RAMSAR, NATURA), οδηγία για τα πουλιά, βιότοποι, περιοχές 

ιδιαίτερου φυσικού κάλλους. 
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Εδώ θα πρέπει να διευκρινίσουµε ότι όπου υπάρχει θεσµοθετηµένος 

σχεδιασµός χρήσεων γης είναι δεσµευτικός. Αυτό σηµαίνει ότι η αιτούµενη 

χωροθέτηση απαλλάσσεται από τη διαδικασία προέγκρισης χωροθέτησης (ΓΠΣ, 

Ρυµοτοµικά Σχέδια, ΒΙΠΑ, ΒΙΟΠΑ, ΒΕΠΕ κ.ά). 

Όπου υπάρχει σχεδιασµός, ο οποίος για διάφορους λόγους δεν έχει θεσµοθετηθεί 

άλλος έχει προσδιοριστεί µετά από συµµετοχικές διαδικασίες, εφαρµόζεται αν από τη 

διαδικασία της προέγκρισης χωροθέτησης δεν προκύψει σοβαρό πρόβληµα. 

 Ελλείψει σχεδιασµού συνεκτιµώνται τα παραπάνω αναφερόµενα σύµφωνα µε την 

παρ. 2 του άρθρου 6 του Νόµου 2242/94 ο οποίος τροποποίησε ορισµένες διατάξεις 

του Ν. 1337/83. 

 

2.4 Ελλείψεις σχεδιασµού 
 

 Όπως έχει γίνει κατανοητό η σωστή χωροθέτηση προλαµβάνει τις δυσµενείς 

επιπτώσεις στο περιβάλλον. Η ελαχιστοποίηση των επιπτώσεων ολοκληρώνεται στη 

συνέχεια µε τις µελέτες περιβαλλοντικών επιπτώσεων, την έγκριση περιβαλλοντικών 

όρων και τον έλεγχο της τήρησης των όρων. 

 Η σωστή όµως χωροθέτηση προϋποθέτει ολοκληρωµένο σχεδιασµό που να 

διασφαλίζει την αειφορία στην ανάπτυξη. 

 Ολοκληρωµένος σχεδιασµός των πόλεων και οικισµών της χώρας επιχειρήθηκε 

για πρώτη φορά στην Ελλάδα µε την ΕΠΑ και το Ν. 1337/83. Ολοκληρώθηκαν σε 

µεγάλο βαθµό τα ΓΠΣ οι επεκτάσεις οικισµών και οι οριοθετήσεις οικισµών κάτω των 

2000 κατοίκων. Τα χωροταξικά σχέδια των Νοµών δεν εµπεριείχαν την αναπτυξιακή 

και περιβαλλοντική διάσταση και χρησιµοποιήθηκαν µόνο για τον προσδιορισµό της 

ανάπτυξης των οικισµών. Οι Ζώνες Οικιστικού Ελέγχου (ΖΟΕ) δεν προωθήθηκαν 

παρά µόνο ελάχιστες που συνδέονταν µε την ανάπτυξη παραθεριστικής κατοικίας. Το 

αυτό συνέβη και µε τις αναθεωρήσεις των σχεδίων πόλεων σύµφωνα µε τις 

κατευθύνσεις των ΓΠΣ. Η εξήγηση είναι προφανής. Οι φορείς που συµµετείχαν στο 

σχεδιασµό προώθησαν  τις επεκτάσεις οι οποίες κατά τεκµήριο δηµιουργούν υπεραξίες 

στα εντασσόµενα γήπεδα ενώ οι αναθεωρήσεις σχεδίων πόλεων όπως και οι ΖΟΕ 

έχουν δεσµεύσεις στις χρήσεις γης τους συντελεστές δόµησης κ.ά. Η αδυναµία αυτή 

αίρεται µε το Νέο Οικιστικό Νόµο 2508/97 όπου τα όρια των ΓΠΣ  ταυτίζονται µε τα 
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διοικητικά όρια του δήµου. Έτσι µε την έγκριση των ΓΠΣ εγκρίνονται ταυτόχρονα και 

οι χρήσεις γης και οι όροι και περιορισµοί δόµησης της ευρύτερης περιοχής (ΖΟΕ). 

 

2.5 Ολοκληρωµένος σχεδιασµός 
 

 (Αναπτυξιακός � Χωροταξικός � Περιβαλλοντικός). 

• Κατευθύνσεις πολιτικής της Ε.Ε.  

Η πολιτική της Ευρωπαϊκής Ένωσης για την αειφόρο ανάπτυξη αποτυπώνεται στο 

πρόγραµµα δράσης 1992 � 2000. 

Στους γενικούς στόχους για την αειφόρο διαχείριση των φυσικών πόρων, 

περιλαµβάνεται ο ολοκληρωµένος έλεγχος ρύπανσης, η µείωση της κατανάλωσης 

των µη ανανεώσιµων πόρων, µέτρα για τη βελτίωση της ποιότητας του 

περιβάλλοντος της δηµόσιας υγείας και ασφάλειας κ.ά. ∆ιαµορφώνεται επίσης 

κεντρικός σχεδιασµός και συγκροτηµένη πολιτική για τη χωροταξία. Με στόχο την 

αειφορία οι φορείς (κράτη-µέλη) του σχεδιασµού οφείλουν να βελτιστοποιούν το 

συνδυασµό βιοµηχανίας, ενέργειας, µεταφορών, κατοικίας, αναψυχής, τουρισµού, 

βοηθητικών υπηρεσιών και υποδοµών, σύµφωνα µε τη συµβατότητα και τη 

φέρουσα ικανότητα του περιβάλλοντος. Η οικονοµική και κοινωνική συνοχή 

ενισχύονται από µια γενική θεώρηση της κοινοτικής χωροταξίας κατά τρόπο που 

να υπολογίζει τις πολιτικές τόσο της κοινότητας όσο και των κρατών-µελών της. 

• Σε εθνικό επίπεδο η διαµόρφωση µιας Εθνικής Στρατηγικής ανάπτυξης επιχειρείται 

για πρώτη φορά µε την ευκαιρία της απορρόφησης των κονδυλίων του 1ου και 2ου 

Κοινοτικού Πλαισίου Στήριξης. Μέσω αυτής προσδιορίζεται σε ένα βαθµό και ο 

ρόλος της κάθε Περιφέρειας. 

Με αντίστοιχα επιχειρησιακά προγράµµατα κάθε Υπουργείο διαµορφώνει το 

πλαίσιο άσκησης µέτρων και ενεργειών στοχεύοντας στην ορθολογική ανάπτυξη 

και εκσυγχρονισµό του τοµέα ευθύνης του.  

• Από το 1994 επιχειρείται η αναθεώρηση του θεσµικού πλαισίου της Χωροταξίας. 

Στις 7.10.99 ψηφίσθηκε ο Ν.2742/99 (ΦΕΚ 207Α) «Χωροταξικός σχεδιασµός και 

αειφόρος ανάπτυξη». 

• Μέσω του 2ου ΚΠΣ διαµορφώνεται επίσης ολοκληρωµένο πρόγραµµα δράσης για 

την προώθηση του χωροταξικού και πολεοδοµικού σχεδιασµού. Ήδη οι Μελέτες 

των Χωροταξικών Σχεδίων των Περιφερειών βρίσκονται στο γ΄ στάδιο. 
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• Στην Περιφέρεια Κ.Μ. έχουν εγκριθεί επίσης οι περιοχές ΝΑΤURΑ, η οδηγία για 

τα πουλιά και προωθούνται τα διαχειριστικά σχέδια των τριών περιοχών 

RAMSAR. 

Για την ολοκλήρωση του σχεδιασµού απαιτούνται: 

• Η διαµόρφωση Εθνικού Χωροταξικού Σχεδίου που θα τροφοδοτείται και 

συγχρόνως θα κατευθύνει τα χωροταξικά σχέδια των Περιφερειών σύµφωνα µε τις 

διαδικασίες που προβλέπονται από τον Ν.2742/99. Το ΕΧΣ πρέπει να 

προσαρµόζεται στο βαθµό που απαιτείται µε τις ευρωπαϊκές πολιτικές για τη 

χωροταξία και την αειφόρο ανάπτυξη. 

• Η ολοκλήρωση των Χωροταξικών Σχεδίων των Περιφερειών. 

• Οι απαιτούµενες για κάθε Περιφέρεια υποκείµενες µελέτες (χωροταξικά Νοµών, 

ειδικές χωροταξικές µελέτες κ.ά).\ 

• Ενεργοποίηση του Νέου οικιστικού Νόµου 2508/97 µε την προώθηση των ΓΠΣ και 

ΣΧΟΑΠ. 

 

2.6 Συµπεράσµατα 
 

• Οι ελλείψεις γενικού πλαισίου χωροταξικού σχεδιασµού, χωροταξικών σχεδίων 

των Περιφερειών και υποκειµένων µελετών, καθώς και οι ελλείψεις προδιαγραφών 

ΜΠΕ δεν διευκόλυναν τη διαµόρφωση τεκµηριωµένων προτάσεων για την 

ορθολογική ανάπτυξη στο χώρο έργων και προγραµµάτων που χρηµατοδοτήθηκαν 

από την Ε.Ε. µε τα ΚΠΣ. 

• Απαιτείται εκσυγχρονισµός του θεσµικού πλαισίου της εκτός σχεδίου δόµησης, 

προώθηση του Εθνικού Κτηµατολογίου και διαµόρφωση πολιτικής γης. 

• Οι µέχρι σήµερα θεσµοθετηµένες χρήσεις γης µέσω των ΓΠΣ και ΖΟΕ είχαν 

χωρικό χαρακτήρα, που κυρίως ικανοποιούσε τις επεκτάσεις των οικισµών ή την 

ανάπτυξη παραθεριστικής κατοικίας. Η απουσία των παραµέτρων ανάπτυξης και 

περιβάλλοντος είναι εµφανής. 

• Υπήρξε έλλειψη στρατηγικής στο σχεδιασµό χωροθέτησης µεγάλων έργων (οδικοί 

άξονες, ΒΙΠΑ, ΒΙΟΠΑ, ιχθυοκαλλιέργειες, λιµάνια, µαρίνες, παραθεριστική 

κατοικία κ.ά). Οι επιλογές αυτές δεν υποστηρίχθηκαν από αντίστοιχους ΜΠΕ 

στρατηγικού χαρακτήρα. 
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• Η διαδικασία περιβαλλοντικής αδειοδότησης λειτούργησε θετικά ως προς τη 

συνειδητοποίηση φορέων και πολιτών για την ανάγκη προστασίας του 

περιβάλλοντος, επιµήκυνε όµως το χρόνο υλοποίησης έργων και προγραµµάτων. 

• Η έλλειψη ολοκληρωµένου σχεδιασµού, προδιαγραφών ΜΠΕ και µηχανισµών 

ελέγχου τήρησης των περιβαλλοντικών όρων, επέτειναν το γραφειοκρατικό 

χαρακτήρα της περιβαλλοντικής αδειοδότησης σε βάρος του ουσιαστικού 

περιεχοµένου της. 

 

2.7 Επίλογος 
 

 Μέχρι την ολοκλήρωση του Χωροταξικού Σχεδιασµού και των υποκείµενων 

ρυθµίσεων η προέγκριση χωροθέτησης έχει µεγάλη βαρύτητα εφόσον καλείται να 

εκτιµήσει αποσπασµατικά την αναγκαιότητα και νοµιµότητα της χωροθέτησης του 

έργου ή της δραστηριότητας και να προεκτιµήσει τις επιπτώσεις της στο περιβάλλον. 

 Επειδή τα θέµατα χωροθέτησης δεν αφορούν στην εφαρµογή συγκεκριµένου 

Νόµου αλλά τίθενται στην κρίση υπηρεσιών και φορέων, η προέγκριση χωροθέτησης 

απαιτεί σοβαρή και τεκµηριωµένη αντιµετώπιση µε στόχο να καλύψει 

ελαχιστοποιώντας τις επιπτώσεις στο περιβάλλον, την έλλειψη του ολοκληρωµένου 

σχεδιασµού. 
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3. ΕΛΛΕΙΨΕΙΣ ΤΟΥ ΘΕΣΜΙΚΟΥ 

ΠΛΑΙΣΙΟΥ ΤΩΝ ΜΠΕ 
 

 

 

3.1 Ελλείψεις στην εκπόνηση και στο περιεχόµενο των ΜΠΕ 
 

3.1.1 Υφιστάµενες Ρυθµίσεις 

 

Το περιεχόµενο των ΜΠΕ για τις τρεις κατηγορίες έργων και δραστηριοτήτων 

καθορίζονται σύµφωνα µε τα άρθρα 6 και 7 της ΚΥΑ 69269/90 και πιο συγκεκριµένα: 

• στον Πίνακα 1 του άρθρου 16 για έργα και δραστηριότητες της Οµάδας Ι της 

Πρώτης (Α΄) κατηγορίας 

• στον Πίνακα 2 του άρθρου 16 για έργα και δραστηριότητες της Οµάδας ΙΙ της 

Πρώτης (Α΄) κατηγορίας και 

• στον Πίνακα 3 του άρθρου 16 για έργα και δραστηριότητες της ∆εύτερης (Β΄) 

κατηγορίας. 

 

Σύµφωνα µε τα προαναφερόµενα, οι ΜΠΕ περιέχουν τέσσερις βασικές ενότητες: 

• περιγραφή υφιστάµενης κατάστασης. 

• περιγραφή έργου ή δραστηριότητας. 

• αξιολόγηση επιπτώσεων του έργου ή της δραστηριότητας τόσο κατά την κατασκευή 

όσο και κατά τη λειτουργία του και 

• προτεινόµενα µέτρα περιορισµού των αρνητικών επιπτώσεων. 

 

3.1.2 Ελλείψεις Θεσµικού Πλαισίου 

 

Τα περιεχόµενα των ΜΠΕ, όπως προδιαγράφονται στο υφιστάµενο θεσµικό πλαίσιο, 

παρουσιάζουν µια σειρά από ελλείψεις, όπως παρουσιάζονται κατωτέρω: 
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1. Προδιαγραφών για την εκτίµηση ορισµένων κατηγοριών επιπτώσεων, οι οποίες 

σήµερα παραλείπονται ή υποτιµούνται. 

 

Ως τέτοιες αναφέρονται οι επιπτώσεις: 

• στην υφιστάµενη κατάσταση σε περίπτωση µη πραγµατοποίησης του 

προτεινόµενου έργου ή της δραστηριότητας (zero-option). 

• της συνέργειας των κατά περίπτωση επιπτώσεων, µε αποτέλεσµα η συνολική 

επίπτωση να διαφοροποιείται σηµαντικά από την απλή άθροιση των επιµέρους 

επιπτώσεων. 

• στη φύση και το τοπίο. 

• στην επάρκεια των υπαρχόντων έργων υποδοµής και στην τυχόν 

δηµιουργούµενη ανάγκη κατασκευής νέων. 

• της διάθεση των παραγόµενων στερεών αποβλήτων. 

 

Επιπλέον παρατηρείται παράλειψη παραµέτρων για ορισµένες κατηγορίες επιπτώσεων, 

όπως π.χ. της παραµέτρου του όζοντος για την ποιότητα της ατµόσφαιρας 

(περιλαµβάνονται µόνο η σκόνη, ο καπνός, τα αιωρούµενα σωµατίδια και τα 

αερολύµατα). 

 

2. Προδιαγραφών ποσοτικής εκτίµησης των επιπτώσεων του έργου ή της 

δραστηριότητας, µε αποτέλεσµα να υποβάλλονται ποιοτικές εκτιµήσεις, 

χαρακτηριζόµενες από υποκειµενικότητα. 

 

Ως τέτοιες ελλείψεις αναφέρονται η πρόβλεψη: 

• Χρήσης µαθηµατικών µοντέλων ποσοτικής εκτίµησης των επιπτώσεων (π.χ. 

διασποράς των αέριων ρύπων). 

• Χρήσης διεθνώς αναγνωρισµένων µεθοδολογιών ποσοτικής εκτίµησης των 

επιπτώσεων, όπως: 

• θορύβου, όπως έχει προβλεφθεί για τα συγκοινωνιακά έργα µε σχετικές 

εγκυκλίους του Υ.ΠΕ.ΧΩ.∆.Ε. 

• αέριων ρύπων, π.χ. CORINAIR 

• δονήσεων, ιδιαίτερα στις αστικές περιοχές 

• ποιότητας των παραγόµενων στερεών αποβλήτων, π.χ. τοξικότητα 
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• ποιότητας εδάφους, π.χ. βοσκοϊκανότητα, θρεπτικά συστατικά, βαριά 

µέταλλα, τοξικά 

• ηλεκτροµαγνητικής ακτινοβολίας 

• επικινδυνότητας, πέρα από τις γενικές αναφορές του Πίνακα 3 της ΚΥΑ 

69269/90 σε κινδύνους καταστροφών, εκρήξεων κλπ. 

• Προσδιορισµού του εύρους της περιοχής επιρροής ανά κατηγορία επίπτωσης 

καθώς και της έντασης της επίπτωσης εντός του εύρους επιρροής. 

 

3.1.3 Παρουσιαζόµενα προβλήµατα κατά την εκπόνηση ΜΠΕ 

 

Κατά την εκπόνηση των ΜΠΕ παρουσιάζονται προβλήµατα, για την επίλυση των 

οποίων απαιτείται ευρύτερη προσπάθεια, πέρα από τη συµπλήρωση του θεσµικού 

πλαισίου. 

 

Τα κυριότερα προβλήµατα συνοψίζονται στα ακόλουθα: 

 

1. Πλατειασµός κατά την περιγραφή της υφιστάµενης κατάστασης, µε εκτεταµένες 

περιγραφές κι απλή παράθεση πλήθους στοιχείων, χωρίς αξιολόγησή τους και 

συσχέτισή τους µε το εξεταζόµενο έργο ή τη δραστηριότητα και τις επιπτώσεις αυτού. 

 

Χαρακτηριστικά αναφέρονται η περιγραφή: 

• της γεωλογίας της ευρύτερης περιοχής επέµβασης, µε απλή παράθεση στοιχείων 

του Ινστιτούτου Γεωλογικών και Μεταλλευτικών Ερευνών (Ι.Γ.Μ.Ε.) 

• των δηµογραφικών, οικονοµικών και κοινωνικών χαρακτηριστικών της ευρύτερης 

περιοχής επέµβασης, µε απλή παράθεση σωρείας στοιχείων της Εθνικής 

Στατιστικής Υπηρεσίας (Ε.Σ.Υ.Ε.) 

• του πολιτιστικού κι ιστορικού περιβάλλοντος της ευρύτερης περιοχής επέµβασης, 

µε απλή παράθεση στοιχείων από βιβλία ιστορίας ή από το Υπουργείο Πολιτισµού 

(ΥΠ.ΠΟ.). 

 

2. Έλλειψη σε εθνικό επίπεδο πρωτογενών δεδοµένων καθώς κι οργάνωσης της 

συλλογής των οποιωνδήποτε υπαρχόντων σε διεσπαρµένες υπηρεσίες, γεγονός που 

δυσκολεύει σηµαντικά την εκπόνηση των ΜΠΕ. 
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Χαρακτηριστικά αναφέρονται ελλείψεις ή/και διασπορά δεδοµένων για: 

• Κτηµατολόγιο 

• ∆ασολόγιο 

• Χρήσεις γης 

• Φύση - Τοπίο 

• Μετεωρολογικά δεδοµένα, πέραν των σταθµών της Εθνικής Μετεωρολογικής 

Υπηρεσίας (Ε.Μ.Υ.) 

• Ρύπανση ατµόσφαιρας, πλην των περιοχών Αθήνας και Θεσσαλονίκης 

• Ποιότητα υδάτων, τόσο επιφανειακών όσο κι υπόγειων 

• Ισοζύγιο νερών ανά υδατικό διαµέρισµα και λεκάνη 

• Κύρια θαλάσσια ρεύµατα 

• Κυκλοφοριακούς φόρτους, πλην ορισµένων περιοχών 

• Ποιότητα αστικού ακουστικού περιβάλλοντος 

• Ηλεκτροµαγνητική ακτινοβολία 

 

Τέλος, ιδιαίτερη µνεία πρέπει να γίνει στο χαρτογραφικό υπόβαθρο, όσον αφορά τους 

χάρτες τόσο της Γεωγραφικής Υπηρεσίας Στρατού (Γ.Υ.Σ.), του Υπουργείου Γεωργίας 

(ΥΠ.ΓΕ.), του Ινστιτούτου Γεωλογικών και Μεταλλευτικών Ερευνών (Ι.Γ.Μ.Ε.) και 

του Ινστιτούτου ∆ασικών Ερευνών (Ι.∆.Ε.), οι οποίοι είτε δεν καλύπτουν όλη τη χώρα 

είτε δεν είναι πάντα διαθέσιµοι. 

 

3.1.4 Σηµαντικές ελλείψεις που συνήθως παρουσιάζονται στο περιεχόµενο των 

ΜΠΕ 

 

∆εδοµένα ποιότητας περιβάλλοντος 

 Οι συνηθισµένες ελλείψεις των ΜΠΕ που αφορούν στα δεδοµένα ποιότητας 

του περιβάλλοντος, τα οποία χρησιµοποιούνται για την εκτίµηση της κατάστασης του 

περιβάλλοντος στην περιοχή µελέτης του έργου είναι κυρίως οι εξής : 

- πλήρης απουσία δεδοµένων, που συνήθως οφείλεται στο γεγονός ότι δεν έχουν 

γίνει ποτέ µετρήσεις στην περιοχή του έργου από τις αρµόδιες υπηρεσίες 

- ύπαρξη δεδοµένων, που όµως δεν είναι επικαιροποιηµένα. Για παράδειγµα 

συχνά εµφανίζεται το φαινόµενο, όπου η ΜΠΕ εκπονείται το 1999 και τα 
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δεδοµένα ποιότητας αναφέρονται στο 1993 ή / και στο 1992, παρόλο που 

υπάρχουν πιο πρόσφατα στοιχεία 

- ύπαρξη δεδοµένων, που όµως αναφέρονται σε περιοχές που δεν είναι 

αντιπροσωπευτικές της περιοχής του έργου, παρόλο που υπάρχουν σχετικά 

στοιχεία που θα µπορούσαν να αντιπροσωπεύουν την περιοχή του έργου 

- αξιολόγηση της κατάστασης του περιβάλλοντος χωρίς χρήση όλων των 

υπαρχόντων προδιαγραφών ποιότητας : θεσµοθετηµένα όρια Ευρωπαϊκής 

Ένωσης, Ελλάδας, Παγκόσµιας Οργάνωσης Υγείας. 

 

Μοντέλα πρόβλεψης 

 Οι συνηθισµένες ελλείψεις που αφορούν στη χρήση µοντέλων για την 

πρόβλεψη των περιβαλλοντικών επιπτώσεων ένεκα του έργου, είναι κυρίως οι εξής : 

- ποιοτική και µόνον εκτίµηση των επιπτώσεων, χωρίς χρήση οποιουδήποτε 

µοντέλου ή µεθόδου πρόβλεψης 

- χρήση µοντέλου ή µεθόδου πρόβλεψης, βασισµένων όµως σε ελλιπή ή µη-

επικαιροποιηµένα δεδοµένα ποιότητας του περιβάλλοντος για την υπάρχουσα 

κατάσταση πριν την κατασκευή του έργου, που οδηγούν σε λάθος εκτιµήσεις 

για τις επιπτώσεις 

- χρήση µοντέλου, αλλά χωρίς να λαµβάνονται υπόψη οι αλλαγές που 

αναµένονται στην περιοχή του έργου, ανεξάρτητα της ύπαρξης του έργου 

(στατική θεώρηση και όχι δυναµική), µε αποτέλεσµα λαθεµένες εκτιµήσεις για 

τις πραγµατικές επιπτώσεις του έργου. 

 

Εναλλακτικές λύσεις 

 Οι συνηθισµένες ελλείψεις που αφορούν στην παρουσίαση εναλλακτικών 

λύσεων στη ΜΠΕ του έργου, είναι κυρίως οι εξής : 

- δεν εξετάζεται καµία εναλλακτική λύση, εκτός της προτεινόµενης από το έργο 

- οι εναλλακτικές λύσεις που εξετάζονται, είναι σε ανεπαρκή βαθµό µελετηµένες, 

έτσι που να µοιάζει ότι η προτεινόµενη από το έργο είναι η πληρέστερη 

- δεν εξετάζεται η εναλλακτική λύση της µη-εκτέλεσης του έργου 

- οι εξεταζόµενες εναλλακτικές λύσεις δεν λαµβάνουν υπόψη τις αλλαγές που 

αναµένονται στην περιοχή ανεξάρτητα τις εκτέλεσης του έργου. 
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Έµµεσες και συνεργητικές επιπτώσεις 

 Η συνηθέστερη παρουσίαση των περιβαλλοντικών επιπτώσεων στις ΜΠΕ 

αναφέρεται στις επιπτώσεις κατά θεµατική κατηγορία, σύµφωνα µε τα προβλεπόµενα 

από την νοµοθεσία. ∆εν εξετάζονται όµως οι έµµεσες επιπτώσεις, π.χ. οι εκποµπές SO2 

στην ατµόσφαιρα εξετάζονται ως προς την υπέρβαση των ορίων ποιότητας της 

ατµόσφαιρας και όχι ως προς τις επιπτώσεις που µπορεί να έχουν σε µια λίµνη ένεκα 

του φαινοµένου της όξινης βροχής. 

 Το ίδιο αφορά και στις συνεργητικές επιπτώσεις. Για παράδειγµα, εξετάζονται 

αυτόνοµα οι εκποµπές NΟx και ΠΑΥ (πολυαρωµατικοί υδρογονάνθρακες) και όχι η 

συνύπαρξη των δύο που µπορεί να οδηγεί σε δηµιουργία νιτρο-ΠΑΥ, που είναι πολύ 

πιο τοξικοί από τις πρόδροµες πολυαρωµατικές ενώσεις. 

 

Κοινωνικές � οικονοµικές � πολιτιστικές επιπτώσεις 

 Σπάνια µελετώνται διεξοδικά οι επιπτώσεις του έργου (και των εναλλακτικών 

λύσεων) στην κοινωνία, στην οικονοµία και στον πολιτισµό. Συνήθως συναντώνται 

γενικόλογες και χωρίς τεκµηρίωση εκτιµήσεις. 

 

 

3.1.5 Μελέτη περίπτωσης για τις ελλείψεις του περιεχοµένου των ΜΠΕ 

 

Μία παραµετρική αξιολόγηση των Μελετών Περιβαλλοντικών Επιπτώσεων 

(ΜΠΕ) σχετικών µε κυκλοφορία οχηµάτων, που πραγµατοποιήθηκαν στην Ευρύτερη 

Περιοχή Θεσσαλονίκης κατά την πενταετία 1992-97, παρουσιάζεται σε µια σχετική 

εργασία (Nikolaou K., Toskas I., Hantzaridou A., Polyzou P. �Parametric evaluation of 

traffic related environmental impact statements in Thessaloniki�, Protection and 

restoration of the Environment IV, Stevens Institute of Technology and Aristotle 

University of Thessaloniki, pp.420-427, 1998). 

Οι ΜΠΕ χωρίσθηκαν σε τρεις κατηγορίες : οδικά έργα, σταθµοί οχηµάτων και 

πολιτιστικά-αθλητικά κέντρα. Χρησιµοποιήθηκαν 20 παράµετροι για την αξιολόγηση 

των ΜΠΕ, που παρουσιάζονται στον Πίνακα 1 και εφαρµόσθηκε στατιστική ανάλυση 

της παραµετρικής αξιολόγησης για τον προσδιορισµό των ελλείψεων των ΜΠΕ. 

Από τα Σχήµατα 1 έως 5 προκύπτει ότι η πλειοψηφία των ΜΠΕ έργων 

σχετικών µε την κυκλοφορία, έχει φορέα υλοποίησης το κράτος ή τους ΟΤΑ, 

εκπονούνται πριν την κατασκευή του έργου, είναι κυρίως Α΄ κατηγορίας και τα 
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αντίστοιχα έργα γίνονται κυρίως σε αστικές περιοχές. Ο ιδιωτικός τοµέας εµπλέκεται 

σε σταθµούς αυτοκινήτων (συνήθως χωρίς ΜΠΕ) και σε αθλητικά-πολιτιστικά κέντρα, 

που είναι Β΄ κατηγορίας και γίνονται σε αστικές περιοχές. 

Η εκτίµηση των επιπτώσεων στην ατµόσφαιρα για τα προαναφερόµενα έργα 

είναι χαµηλής ποιότητας για το 50% των ΜΠΕ : µη-χρήση ατµοσφαιρικών µοντέλων 

διασποράς, µη-χρήση ή χαµηλής ποιότητας πρόβλεψη της αέριας ρύπανσης, µη-χρήση 

ή χαµηλή καταλληλότητα των δεδοµένων ποιότητας του αέρα. Η µόνη εξαίρεση είναι 

τα δεδοµένα µετεωρολογίας που είναι καλής ή πολύ καλής ποιότητας. 

Η εκτίµηση των επιπτώσεων ως προς το θόρυβο είναι χαµηλής ποιότητας για το 

1/3 των ΜΠΕ : µη-χρήση ή πολύ χαµηλής ποιότητας πρόβλεψη θορύβου και µη-χρήση 

δεδοµένων θορύβου. 

Η εκτίµηση των επιπτώσεων στην κυκλοφορία είναι χαµηλής ποιότητας για το 

1/3 των ΜΠΕ : µη-χρήση πρόβλεψης και δεδοµένων κυκλοφοριακού φόρτου. Επίσης, 

το 50% των ΜΠΕ δεν χρησιµοποιούν δεδοµένα σύνθεσης κυκλοφορίας ή αυτά είναι 

πολύ χαµηλής ποιότητας. 

Περισσότερο από το 50% των ΜΠΕ δεν παρουσιάζουν εναλλακτικές λύσεις και 

δεν χρησιµοποιούν τα όρια ποιότητας περιβάλλοντος της Ευρωπαϊκής Ένωσης και της 

Παγκόσµιας Οργάνωσης Υγείας. 

Αντίθετα, τα 2/3 των ΜΠΕ περιλαµβάνουν µέτρα προστασίας του αέρα, της 

φύσης και για το θόρυβο σε βαθµό από µέτριο έως πολύ καλό. 

Η παραπάνω διαπιστωθείσα χαµηλή ποιότητα για το 1 / 3 έως 1 / 2 (ανάλογα µε 

την παράµετρο αξιολόγησης) των ΜΠΕ που σχετίζονται µε την κυκλοφορία στη 

Θεσσαλονίκη, προσδιορίζεται σηµαντικά από τις χαµηλές προδιαγραφές των έργων µε 

ΜΠΕ Β΄ κατηγορίας. Το συµπέρασµα αυτό δείχνει την αναγκαιότητα επανεξέτασης 

των κατηγοριών ΜΠΕ για όλα τα έργα και την ένταξη ορισµένων εξ αυτών στην 

κατηγορία Α΄, µε παράλληλη ενδυνάµωση των προδιαγραφών των ΜΠΕ κατηγορίας 

Α΄. 
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ΠΙΝΑΚΑΣ 1. 

Παράµετροι αξιολόγησης ΜΠΕ 

(0 : Οχι, 1 : Πολύ χαµηλά, 2 : Χαµηλά, 3 : Μέτρια, 4 : Καλά, 5 : Πολύ καλά) 

 

 Παράµετρος Κλίµακα αξιολόγησης 

1 Υπαρξη ΜΠΕ Ναι � Όχι 

2 Κατηγορία ΜΠΕ A � B 

3 Τοποθεσία ΜΠΕ Αστική � Αγροτική 

4 Φορέας ΜΠΕ Κράτος-ΟΤΑ-Ιδιώτης 

5 ΜΠΕ σε σχέση µε το στάδιο εφαρµογής του έργου Πριν�Κατά τη διάρκεια 

�Μετά 

6 Χρήση ατµοσφαιρικών µοντέλων διασποράς  0 - 1  (Οχι - Ναι) 

7 Πρόβλεψη αέριας ρύπανσης 0 - 1 - 2 - 3 - 4 - 5 

8 Πρόβλεψη θορύβου 0 - 1 - 2 - 3 - 4 - 5 

9 Πρόβλεψη κυκλοφοριακού φόρτου 0 - 1 - 2 - 3 - 4 - 5 

10 Καταλληλότητα δεδοµένων αέριας ρύπανσης 0 - 1 - 2 - 3 - 4 - 5 

11 Καταλληλότητα δεδοµένων θορύβου 0 - 1 - 2 - 3 - 4 - 5 

12 Καταλληλότητα δεδοµένων κυκλοφοριακού φόρτου 0 - 1 - 2 - 3 - 4 - 5 

13 Καταλληλότητα δεδοµένων σύνθεσης κυκλοφορίας 0 - 1 - 2 - 3 - 4 - 5 

14 Καταλληλότητα δεδοµένων µετεωρολογίας 0 - 1 - 2 - 3 - 4 - 5 

15 Χρήση εναλλακτικών 0 - 1  (Οχι - Ναι) 

16 Χρήση ορίων ποιότητας Ευρωπαϊκής Ένωσης 0 - 1 - 2 - 3 - 4 - 5 

17 Χρήση ορίων ποιότητας Παγκόσµιας Οργάνωσης Υγείας 0 - 1 - 2 - 3 - 4 - 5 

18 Προτάσεις µέτρων προστασίας αέρα 0 - 1 - 2 - 3 - 4 - 5 

19 Προτάσεις µέτρων προστασίας από το θόρυβο 0 - 1 - 2 - 3 - 4 - 5 

20 Προτάσεις µέτρων προστασίας φύσης 0 - 1 - 2 - 3 - 4 - 5 



 

 26 

 

 

 

 

 

W
ith

ou
t E

IS

W
ith

 E
IS

A B

U
rb

an

R
ur

al

G
ov

er
nm

en
t

Lo
ca

l
A

ut
ho

rit
y

Pr
iv

at
e

B
ef

or
e

D
ur

in
g

A
fte

r

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%
W

ith
ou

t E
IS

W
ith

 E
IS

A B

U
rb

an

R
ur

al

G
ov

er
nm

en
t

Lo
ca

l
A

ut
ho

rit
y

Pr
iv

at
e

B
ef

or
e

D
ur

in
g

A
fte

r
 

 

 

ΣΧΗΜΑ 1 

 

Αξιολόγηση των ΜΠΕ µε βάση τις παραµέτρους :  

- ύπαρξη ΜΠΕ (Without-With) 

- κατηγορία ΜΠΕ (A-B) 

- τοποθεσία ΜΠΕ (Urban-Rural) 

- Φορέας ΜΠΕ (Government-Local Authority-Private) 

- ΜΠΕ σε σχέση µε το στάδιο εφαρµογής του έργου (Before-During-After) 
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ΣΧΗΜΑ 2 

 

Αξιολόγηση των ΜΠΕ µε βάση τις παραµέτρους :  

- χρήση ατµοσφαιρικών µοντέλων διασποράς (ADM) 

- πρόβλεψη αέριας ρύπανσης (AIR) 

- πρόβλεψη θορύβου (NOI) 

- πρόβλεψη κυκλοφοριακού φόρτου (TRA) 
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ΣΧΗΜΑ 3 

 

Αξιολόγηση των ΜΠΕ µε βάση τις παραµέτρους :  

- καταλληλότητα δεδοµένων αέριας ρύπανσης (AIR) 

- καταλληλότητα δεδοµένων θορύβου (NOI) 

- καταλληλότητα δεδοµένων κυκλοφοριακού φόρτου (TRA) 

- καταλληλότητα σύνθεσης κυκλοφορίας (TRC) 

- καταλληλότητα δεδοµένων µετεωρολογίας (MET) 
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ΣΧΗΜΑ 4 

 

Αξιολόγηση των ΜΠΕ µε βάση τις παραµέτρους :  

- χρήση εναλλακτικών (ALT) 

- χρήση ορίων ποιότητας της Ευρωπαϊκής Ένωσης (EU) 

- χρήση ορίων ποιότητας της Παγκόσµιας Οργάνωσης Υγείας (WHO) 
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ΣΧΗΜΑ 5 

 

Αξιολόγηση των ΜΠΕ µε βάση τις παραµέτρους :  

- προτάσεις µέτρων προστασίας του αέρα (AIR) 

- προτάσεις µέτρων προστασίας από το θόρυβο (NOI) 

- προτάσεις µέτρων προστασίας της φύσης (NAT) 
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3.2 Ελλείψεις στην αξιολόγηση των ΜΠΕ 
 

3.2.1 Φορείς αξιολόγησης 

 

Η αξιολόγηση των ΜΠΕ γίνεται βασικά από τους δηµόσιους φορείς που 

επιβάλλουν τους περιβαλλοντικούς όρους : 

- ΥΠΕΧΩ∆Ε 

- Περιφέρειες 

- Νοµαρχιακές Αυτοδιοικήσεις. 

Για τις περιοχές Αθήνας και Θεσσαλονίκης, η αξιολόγηση γίνεται επίσης από 

τους αντίστοιχους Οργανισµούς Αθήνας και Θεσσαλονίκης. 

Στην αξιολόγηση των ΜΠΕ, εµπλέκεται επίσης η Τοπική Αυτοδιοίκηση καθώς 

και υπηρεσίες συναρµόδιων Υπουργείων ανάλογα µε το είδος του έργου ή της 

δραστηριότητας. 

 

3.2.2 Αριθµός αξιολογητών 

 

Στο ΥΠΕΧΩ∆Ε υπάρχει σηµαντικός αριθµός στελεχών που αξιολογούν τις 

ΜΠΕ, αλλά είναι δυσανάλογα µεγάλος τόσο ο αριθµός των ΜΠΕ που εξετάζονται όσο 

και η γεωγραφική έκταση που καλύπτουν (όλη η Ελλάδα). 

Στις Περιφέρειες η κατάσταση ποικίλει. Υπάρχουν ορισµένες Περιφέρειες όπως 

π.χ. της Κεντρικής Μακεδονίας µε σηµαντικό αριθµό στελεχών. Οι περισσότερες όµως 

είναι στελεχωµένες ανεπαρκώς. 

Στις Νοµαρχιακές Αυτοδιοικήσεις, ο αριθµός των στελεχών είναι εξαιρετικά 

µικρός και είναι ανεπαρκής σε σχέση µε τον όγκο εργασίας, ακόµα και σε περιπτώσεις 

που φαινοµενικά υπάρχουν συγκροτηµένες υπηρεσίες, όπως π.χ. η Νοµαρχιακή 

Αυτοδιοίκηση Θεσσαλονίκης. 

Στους Οργανισµούς Αθήνας και Θεσσαλονίκης, ο αριθµός στελεχών θα 

µπορούσε να είναι επαρκής για την αξιολόγηση των ΜΠΕ, αν αυτή δεν αφορούσε τις 

ΜΠΕ Β΄ κατηγορίας, που προσθέτουν όγκο εργασίας άνευ λόγου και δηµιουργούν 

χρονικά εµπόδια στο σχεδιαστικό έργο που πρέπει να επιτελεσθεί στους Οργανισµούς 

αυτούς. 
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Η Τοπική Αυτοδιοίκηση χαρακτηρίζεται από πλήρη σχεδόν έλλειψη στελεχών 

για αξιολόγηση των ΜΠΕ παρόλο που ο γνωµοδοτικός της ρόλος και η συµµετοχή της 

είναι δεδοµένα πλέον. 

 

3.2.3 Γνωστικό υπόβαθρο αξιολογητών 

 

Ο προσδιορισµός του επιθυµητού γνωστικού υπόβαθρου των αξιολογητών 

καθορίζεται σηµαντικά από τα εξής δεδοµένα : 

- η περιβαλλοντική επιστήµη και τεχνολογία είναι σχετικά νέες επιστηµονικές 

περιοχές και εξελίσσονται αλµατωδώς σε παγκόσµια κλίµακα 

- είναι µικρή χρονικά η παράδοση των ελληνικών πανεπιστηµίων στην 

ενσωµάτωση περιβαλλοντικών µαθηµάτων στα προγράµµατα σπουδών 

- έχει υπολογισθεί ότι στις θετικές επιστήµες και στη µηχανική, τουλάχιστον το 

50% των γνώσεων απαξιώνεται σε 10 χρόνια από τη λήψη του πτυχίου 

- είναι µικρό το ποσοστό των αξιολογητών µε µεταπτυχιακές σπουδές στο 

περιβάλλον 

- είναι µικρό το ποσοστό των αξιολογητών που πήραν πρόσφατα το πτυχίο τους. 

Με βάση τα παραπάνω δεδοµένα, µπορούµε να διατυπώσουµε την άποψη ότι η 

πλειοψηφία των αξιολογητών στους διάφορους φορείς έχει πάρει πτυχίο εδώ και 20 

χρόνια τουλάχιστον και πλην εξαιρέσεων, δεν έχει διδαχθεί κανένα µάθηµα σχετικό µε 

το περιβάλλον, ούτε έχει παρακολουθήσει µεταπτυχιακές σπουδές. Αντιθέτως, αρκετά 

στελέχη έχουν παρακολουθήσει προγράµµατα επιµόρφωσης, που όµως παρέχουν εξ 

ορισµού περιορισµένες δυνατότητες µάθησης. Για παράδειγµα, στα πλαίσια ενός 

επιµορφωτικού προγράµµατος, δεν µπορούν να καλυφθούν πλήρως οι ανάγκες του 

θεωρητικού υπόβαθρου στα διάφορα θέµατα περιβαλλοντικής ρύπανσης και 

προστασίας και ταυτόχρονα, οι ανάγκες γνώσεων στις τεχνικές κατάρτισης και 

αξιολόγησης των ΜΠΕ. 

Επιπλέον, πρέπει να αναφερθεί ότι η υπάρχουσα συσσωρευµένη εµπειρία σε 

αξιολογήσεις των ΜΠΕ στην Ελλάδα, δεν υπερβαίνει τη δεκαετία. 

Η κατανοµή των αξιολογητών στους διάφορους φορείς, ως προς το γνωστικό 

τους υπόβαθρο ακολουθεί λίγο ως πολύ την κατανοµή που προαναφέρθηκε ως προς 

τον αριθµό τους. 
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3.2.4 Χρόνοι γνωµοδοτήσεων και έγκρισης περιβαλλοντικών όρων 

 

Με βάση τα προαναφερθέντα δεδοµένα σε αριθµό αξιολογητών στους 

διάφορους φορείς, είναι φανερό ότι οι χρόνοι των 60 ηµερών για τις ΜΠΕ Α΄ 

κατηγορίας και 40 ηµερών για τις ΜΠΕ Β΄ κατηγορίας, που προβλέπεται να 

µεσολαβούν από την υποβολή της αίτησης µέχρι την έκδοση της απόφασης έγκρισης 

των περιβαλλοντικών όρων είναι ανεπαρκείς για µια ποιοτική αξιολόγηση των ΜΠΕ. 

Στις περισσότερες περιπτώσεις, είναι σχεδόν αδύνατο να διατυπωθούν 

γνωµοδοτήσεις από τους διάφορους συναρµόδιους, εµπλεκόµενους ή ενδιαφερόµενους 

φορείς στα παραπάνω χρονικά περιθώρια. 

Επίσης εξαιρετικά ανεπαρκής είναι και ο χρόνος για την υποβολή 

γνωµοδοτικών απόψεων από το κοινό και από όποιον ενδιαφερόµενο (15 ηµέρες). 

 Ιδιαίτερα υπογραµµίζεται ως αρνητική η νοµική ρύθµιση που θεωρεί ως θετική 

γνώµη ενός φορέα την µη διατύπωση απόψεων εντός των παραπάνω προθεσµιών. 

 

3.2.5 Ποιότητα αξιολόγησης 

 

Η ποιότητα αξιολόγησης συνολικά καθορίζεται από: 

- τον ανεπαρκή αριθµό αξιολογητών στους διάφορους φορείς αξιολόγησης 

- το γνωστικό υπόβαθρο των αξιολογητών, που χρήζει περαιτέρω αναβάθµισης 

σε διαρκή βάση 

- τους εξαιρετικά µικρούς χρόνους που προβλέπονται νοµικά για την αξιολόγηση 

- την ανυπαρξία σαφώς διατυπωµένων στόχων, αρχών και µεθόδων αξιολόγησης, 

που να συνοδεύονται από άξονες και κριτήρια αξιολόγησης, κλίµακες µέτρησης 

των κριτηρίων, πηγές αξιολόγησης, µέσα αξιολόγησης, τρόπους ανάλυσης και 

ερµηνείας των δεδοµένων. 
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3.3 Ελλείψεις στη δηµοσιοποίηση των ΜΠΕ 
 

Η διαδικασία δηµοσιοποίησης της ΜΠΕ και οι διαβουλεύσεις µε το κοινό 

αποτελεί εξαιρετικής σηµασίας στάδιο που συµβάλει στην διαµόρφωση συµµετοχικών 

διαδικασιών για την αντιµετώπιση των προβληµάτων του περιβάλλοντος και 

περιορισµό της αυθαιρεσίας της διοίκησης και του κράτους. 

Σε εφαρµογή της παραγράφου 2 του άρθρου 5 του ν.1650/86 και των διατάξεων 

των άρθρων 6,7,9,10 και 11 παράγραφος 1 της κοινοτικής οδηγίας, εκδόθηκε η ΚΥΑ 

75308/5512/26-10-90, µε την οποία καθορίζεται η διαδικασία ενηµέρωσης του κοινού 

για τις µελέτες περιβαλλοντικών επιπτώσεων.  

Στόχος της απόφασης είναι να δώσει στους πολίτες και στους φορείς 

εκπροσώπησής τους, µέσα από την κατάλληλη πληροφόρηση, την δυνατότητα να 

εκφράσουν γνώµη για τους περιβαλλοντικούς όρους πραγµατοποίησης των έργων και 

δραστηριοτήτων για τις οποίες απαιτείται, βάση των σχετικών διατάξεων του ν.1650 

και της ΚΥΑ 69269 η υποβολή µελέτης περιβαλλοντικών επιπτώσεων Α κατηγορίας. 

Έτσι κάθε µελέτη περιβαλλοντικών επιπτώσεων πριν την έγκρισή της  τίθεται υπόψη 

του οικείου Νοµαρχιακού Συµβουλίου, το οποίο ενηµερώνει πολίτες και φορείς για να 

εκφράσουν την γνώµη τους. 

 Τα θέµατα που προκύπτουν από την εφαρµογή της διαδικασίας 

δηµοσιοποίησης των µελετών αυτών είναι: 

 

3.3.1. Χρόνος δηµοσιοποίησης της µελέτης αξιολόγησης των επιπτώσεων του 

έργου στο περιβάλλον 

 

Σύµφωνα µε την Ελληνική νοµοθεσία η δηµοσιοποίηση της µελέτης γίνεται 

µετά την βασική απόφαση της χωροθέτησης του έργου. Έτσι η συζήτηση µε το κοινό 

αρχίζει βάση ενός τετελεσµένου γεγονότος, που αφαιρείται από τις συνοµιλίες, οι 

οποίες χάνουν έτσι µεγάλο µέρος της σηµασίας τους. 

Η δηµοσιοποίηση της θέσης του έργου και των προτεινόµενων εναλλακτικών 

λύσεων που εξετάζονται στο στάδιο της προέγκρισης χωροθέτησης θα βοηθούσε στην 

πιο έγκαιρη και ουσιαστική συµβολή του θεσµού και των συµµετοχικών διαδικασιών 

στην απόφαση υλοποίησης του έργου. 
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3.3.2. Τρόπος παρουσίασης της µελέτης 

 

Το Νοµαρχιακό Συµβούλιο φροντίζει για την δηµοσίευση στον τύπο 

ανακοίνωσης και πρόσκλησης των πολιτών και των φορέων εκπροσώπησής τους µε 

την οποία καλούνται εντός 15 ηµερών να λάβουν γνώση του περιεχοµένου της ΜΠΕ, 

που οι αρµόδιες νοµαρχιακές υπηρεσίες οφείλουν να έχουν στην διάθεσή του και να 

παρέχουν όλες τις απαραίτητες πληροφορίες. 

Κατά την άποψή µας η διαδικασία δηµοσιοποίησης θα πρέπει να αποτελεί πηγή 

πληροφοριών τόσο για το κοινό, όσο  και για τον κύριο του έργου και την αρµόδια 

αρχή, αφού τίθενται υπόψη τους οι τάσεις, οι εκτιµήσεις και οι ανάγκες του κοινού που 

εµπλέκεται στο έργο. 

Για την σωστή λοιπόν ανταπόκριση του κοινού θα πρέπει να δοθεί µεγάλη 

βαρύτητα στον τρόπο παρουσίασης της µελέτης, ώστε να γίνει εύκολα κατανοητή και 

να µην περιέχει δυσνόητες έννοιες και πολλούς τεχνικής φύσης όρους. 

 Τα συµπεράσµατα της µελέτης θα ήταν σκόπιµο να συµπεριλαµβάνονται σε µία 

µη - τεχνική περίληψη, η οποία θα συνοδεύει τις γενικές πληροφορίες. Για να 

αποφεύγονται ελλιπείς ή λαθεµένες ή δυσνόητες πληροφορίες θα µπορούσε να υπάρχει 

προκαθορισµένη φόρµα υποβολής τους.  

 

3.3.3. Συµµετοχή στη διαδικασία δηµοσιοποίησης 

 

Οι συµµετέχοντες στην διαδικασία δηµοσιοποίησης της µελέτης αποτελούνται από:  

1. τον εισηγητή   του έργου ή της δραστηριότητας 

2. την εγκρίνουσα αρχή 

3. άλλες αρµόδιες υπηρεσίες που εµπλέκονται σε τοµέα ευθύνης τους 

4. το κοινό, πολίτες και φορείς εκπροσώπησής του (π.χ. µη κυβερνητικές 

οργανώσεις),  που τα συµφέροντά του επηρεάζονται από το συγκεκριµένο έργο. 

Προκειµένου για έργα µε σηµαντικές επιπτώσεις στο περιβάλλον θα 

µπορούσαν να συµµετέχουν ανεξάρτητοι του φορέα εκπόνησης της µελέτης ειδικοί 

σύµβουλοι, που θα συνέβαλαν στην κριτική παρουσίαση των συµπερασµάτων της 

µελέτης. 
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3.3.4. Τρόπος συµµετοχής του ενδιαφερόµενου κοινού και των φορέων του 

 

Ο τρόπος συµµετοχής του κοινού καθορίζεται µε την έγγραφη διατύπωση των 

απόψεών / ενστάσεών και προτάσεών του ως προς το περιεχόµενο της µελέτης και 

τους προτεινόµενους περιβαλλοντικούς όρους στο χρονικό διάστηµα δηµοσιοποίησης 

της µελέτης. Στη συνέχεια γίνεται παραλαβή των απόψεων και η εξέταση / συζήτησή 

τους κατά την διάρκεια της συνεδρίασης του Νοµαρχιακού Συµβουλίου. 

 Η παραπάνω διαδικασία στις περισσότερες περιπτώσεις δεν συγκεντρώνει 

συνήθως  το ενδιαφέρον και την συµµετοχή των άµεσα ενδιαφερόµενων πολιτών ή 

φορέων και έτσι στην πράξη είναι αρκετά υποβαθµισµένη. 

 Για την ενίσχυση του θεσµού της συµµετοχής του κοινού στην διαδικασία θα 

µπορούσε να συµπεριληφθεί επί τόπου (στην περιοχή του έργου) επίσκεψη 

νοµαρχιακών συµβούλων µε διοργάνωση στην περιοχή δηµόσιας συγκέντρωσης / 

συζήτησης µε συλλόγους και πολίτες και διαβίβαση στον κύριο του έργου των 

συστάσεων του κοινού. 

 

3.3.5. Βαρύτητα των απόψεων του ενδιαφερόµενου κοινού 

 

Οι απόψεις του κοινού δεν είναι δεσµευτικές για την διοίκηση και την 

εγκρίνουσα υπηρεσία. Όµως οι απόψεις του κοινού και οι ενστάσεις του είναι 

παράµετροι που οι υπεύθυνες αρχές δεν µπορούν να αγνοήσουν. Επιβάλλεται να 

συνεκτιµήσουν τα στοιχεία που προβάλλει το κοινό και να λάβουν υπόψη τα 

αποτελέσµατα της διαβούλευσης στην αιτιολόγηση της απόφασής τους.  
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3.4 Έλεγχος περιβαλλοντικών όρων 
 

3.4.1. Υφιστάµενες Ρυθµίσεις 

 

3.4.1.1. Προγράµµατα Παρακολούθησης 

 

Σύµφωνα µε τον Πίνακα 1 του άρθρου 16 της ΚΥΑ 69269/90, προβλέπεται η υποβολή 

προγραµµάτων παρακολούθησης των περιβαλλοντικών επιπτώσεων ως τµήµα των 

µελετών περιβαλλοντικών επιπτώσεων για τα έργα της Οµάδας Ι της Πρώτης (Α΄) 

κατηγορίας έργων και δραστηριοτήτων. Τα ανωτέρω προγράµµατα, σύµφωνα µε τη 

σχετική παράγραφο του νόµου, προβλέπεται να παρακολουθούν: 

• τις περιβαλλοντικές επιπτώσεις στο ευρύτερο περιβάλλον (monitoring) και 

• την απόδοση των µέτρων προστασίας καθώς και την ποιότητα των παραγοµένων 

αποβλήτων κατά τη λειτουργία της εγκατάστασης (monitoring). 

 

Για τις υπόλοιπες κατηγορίες έργων και δραστηριοτήτων δεν υπάρχει πρόβλεψη 

σχετικά µε την παρακολούθηση των περιβαλλοντικών επιπτώσεων. 

 

3.4.1.2. Κλιµάκια Ελέγχου Ποιότητας Περιβάλλοντος 

 

Σύµφωνα µε το άρθρο 26 του Ν. 1650/86, προβλέπεται η συγκρότηση σε νοµαρχιακό 

επίπεδο Κλιµακίων Ελέγχου Ποιότητας Περιβάλλοντος (Κ.Ε.Π.ΠΕ.), τα οποία µεταξύ 

άλλων ελέγχουν την τήρηση των περιβαλλοντικών όρων. Μέχρι σήµερα δεν έχουν 

συγκροτηθεί τέτοια κλιµάκια µε σκοπό τον έλεγχο της τήρησης των περιβαλλοντικών 

έργων και δραστηριοτήτων. 

 

3.4.1.3. Σώµα Ελεγκτών Προστασίας Περιβάλλοντος 

 

Σύµφωνα µε το άρθρο 4 του Ν. 2242/94, προβλέπεται η συγκρότηση Ειδικού Σώµατος 

Ελεγκτών Προστασίας Περιβάλλοντος (Ε.Σ.Ε.Π.Π.), το οποίο τελεί υπό την εποπτεία 

του Υπουργού Περιβάλλοντος, Χωροταξίας και ∆ηµοσίων Έργων και του οικείου 

νοµάρχη ή περιφερειάρχη κι ασκεί τον έλεγχο για την τήρηση των περιβαλλοντικών 
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όρων, η δε στελέχωσή του µε προσωπικό, τους Ελεγκτές Προστασίας Περιβάλλοντος 

(Ε.Π.Π.), για κάθε νοµαρχία ή περιφέρεια, καθορίζεται µε κοινή απόφαση των 

Υπουργών Εσωτερικών και Περιβάλλοντος, Χωροταξίας και ∆ηµοσίων Έργων. Μέχρι 

σήµερα δεν έχει εκδοθεί η προαναφερθείσα υπουργική απόφαση ούτε έχει συγκροτηθεί 

το σώµα αυτό. 

 

3.4.2. Ελλείψεις Θεσµικού Πλαισίου 

 

3.4.2.1. Έλεγχος Τήρησης 

 

Ο έλεγχος τήρησης των περιβαλλοντικών όρων εξασφαλίζει ότι τα µέτρα 

αντιµετώπισης εφαρµόζονται κατά την κατασκευή και λειτουργία του έργου ή της 

δραστηριότητας όπως ακριβώς έχουν καθοριστεί στην απόφαση έγκρισής τους. Όπως 

προαναφέρθηκε, το υπάρχον θεσµικό πλαίσιο προβλέπει τη δηµιουργία δύο ειδών 

οργάνων ελέγχου τήρησης των περιβαλλοντικών όρων, ήτοι των Κλιµακίων Ελέγχου 

Ποιότητας Περιβάλλοντος (Κ.Ε.Π.ΠΕ.) και του Ειδικού Σώµατος Ελεγκτών 

Προστασίας Περιβάλλοντος (Ε.Σ.Ε.Π.Π.), χωρίς να είναι καθορισµένη η µεταξύ τους 

σχέση. 

 

Αυτό που αποµένει από πλευράς θεσµικού πλαισίου είναι: 

• ο προσδιορισµός της σχέσης µεταξύ των δύο οργάνων ελέγχου τήρησης των 

περιβαλλοντικών επιπτώσεων, ήτοι Κ.Ε.Π.ΠΕ. και Ε.Σ.Ε.Π.Π. και 

• η έκδοση των προβλεπόµενων από το Ν. 2242/94 κοινών υπουργικών αποφάσεων 

για τη στελέχωση και τον καθορισµό των αρµοδιοτήτων του Ε.Σ.Ε.Π.Π. 

 

3.4.2.2. Έλεγχος Αποτελεσµατικότητας 

 

Ο έλεγχος αποτελεσµατικότητας των περιβαλλοντικών όρων αποσκοπεί στην 

παρακολούθηση κι αξιολόγηση του επιτυγχανόµενου βαθµού περιβαλλοντικής 

προστασίας µέσω της τήρησης των περιβαλλοντικών όρων που έχουν τεθεί. ∆εν είναι 

σπάνιο το φαινόµενο οι περιβαλλοντικοί όροι να είναι είτε υπερβολικά αυστηροί είτε 

υπερβολικά χαλαροί είτε να µην καλύπτουν όλο το εύρος των επηρεαζόµενων 

περιβαλλοντικών παραµέτρων. 
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Ο έλεγχος αποτελεσµατικότητας αφορά ποσοτικές και µόνο µετρήσεις της 

ποιότητας του επηρεαζόµενου περιβάλλοντος και του επιτυγχανόµενου βαθµού 

προστασίας του κι όχι ποιοτικές εκτιµήσεις. Ωστόσο, αυτό δε σηµαίνει πως απαιτείται 

η µέτρηση κάθε επηρεαζόµενης παραµέτρου αλλά εκείνων που χρειάζονται ώστε να 

προκύψει η αξιολόγηση της αποτελεσµατικότητας καθενός από τους περιβαλλοντικούς 

όρους που έχουν τεθεί. 

Ο έλεγχος αποτελεσµατικότητας των περιβαλλοντικών όρων παρέχει τη 

δυνατότητα πληρέστερης κατανόησης των συνθηκών κατασκευής και λειτουργίας του 

έργου ή της δραστηριότητας, αξιολόγησης των περιβαλλοντικών όρων που έχουν τεθεί 

και διόρθωσής τους αν κάτι τέτοιο απαιτείται καθώς και βελτιστοποίησης της 

διαδικασίας καθορισµού περιβαλλοντικών όρων µελλοντικά. 

Το υπάρχον θεσµικό πλαίσιο χαρακτηρίζεται από πλήρη απουσία πρόβλεψης 

για την εφαρµογή ελέγχων αποτελεσµατικότητας των περιβαλλοντικών όρων, 

στερώντας έτσι από τις αρµόδιες υπηρεσίες τη δυνατότητα αξιολόγησης των 

προηγούµενων αποφάσεών τους σχετικά µε τους περιβαλλοντικούς όρους µε βάση 

πραγµατικές συνθήκες και βελτιστοποίησης των µελλοντικών τοιούτων. 
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4. ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ ΕΚΣΥΓΧΡΟΝΙΣΜΟΥ � 

ΣΥΜΠΛΗΡΩΣΗΣ ΤΟΥ ΘΕΣΜΙΚΟΥ 

ΠΛΑΙΣΙΟΥ ΤΩΝ ΜΠΕ 
 

 

 

Για την προέγκριση χωροθέτησης 
 
! Αντιστοιχία µεταξύ της κατηγοροποίησης έργων και δραστηριοτήτων της 69269/90 

και της ΕΣΥΕ 

! ∆ιαµόρφωση ερωτηµατολογίου στα έργα Β΄ κατηγορίας µε πρόταξη των χρήσεων 

γης 

! Ολοκλήρωση της αποκέντρωσης αρµοδιοτήτων σύµφωνα µε την αρχή: Α1 

κατηγορία � Κεντρικές Υπηρεσίες, Α2 κατηγορία � Περιφερειακές Υπηρεσίες, Β΄ 

κατηγορία � Νοµαρχιακές Υπηρεσίες 

! Ολοκλήρωση του σχεδιασµού: Χωροταξικός σχεδιασµός σύµφωνα µε το 

Ν.207Α/7.10.99. Ειδικές χωροταξικές µελέτες. ΓΠΣ και ΣΧΟΑΠ σύµφωνα µε το 

Ν.2508/97 

! ΜΠΕ στρατηγικού χαρακτήρα στο σχεδιασµό χωροθέτησης µεγάλων έργων: οδικοί 

άξονες, ΒΙΠΑ, ιχθυοκαλλιέργειες, λιµάνια, παραθεριστική κατοικία κ.α. 

! Προσδιορισµός της γης υψηλής παραγωγικότητας από το Υπουργείο Γεωργίας 

! Μελέτη υδατικού ισοζυγίου για κάθε υδρολογική λεκάνη 

! Αναθεώρηση του Π∆ της εκτός σχεδίασης δόµησης 

! ∆ιαχειριστικά σχέδια στερεών και υγρών αποβλήτων (βρίσκονται σε εξέλιξη). 

 

 

Για το περιεχόµενο και την εκπόνηση των ΜΠΕ 
 

! Προδιαγραφές για όλες τις κατηγορίες επιπτώσεων 

! Προδιαγραφές για ποσοτική εκτίµηση των επιπτώσεων (χρήση µοντάλων ή 

µεθόδων πρόβλεψης) 



 

 41 

! Υποχρεωτική χρήση επίκαιρων δεδοµένων ποιότητας περιβάλλοντος 

! Υποχρεωτική χρήση όλων των υπαρχόντων προδιαγραφών ποιότητας 

περιβάλλοντος 

! Υποχρεωτική εξέταση εναλλακτικών λύσεων συµπεριλαµβανοµένης της µη-

εκτέλεσης του έργου 

! Προδιαγραφές για µελέτη των έµµεσων και συνεργητικών επιπτώσεων 

 

 

Για την αξιολόγηση των ΜΠΕ 
 

! Επαρκής στελέχωση των Περιφερειών, Νοµαρχιακών Αυτοδιοικήσεων και ΟΤΑ µε 

εξειδικευµένους στις ΜΠΕ επιστήµονες και µηχανικούς, τόσο για την έγκριση όσο 

και για την τήρηση των περιβαλλοντικών όρων 

! ∆ιαρκής επιµόρφωση των στελεχών ιδίως σε θέµατα ρύπανσης και προστασίας του 

περιβάλλοντος 

! Αύξηση του χρόνου γνωµοδοτήσεων και έγκρισης περιβαλλοντικών όρων 

! Επιβολή στους φορείς να γνωµοδοτούν εντός του καθορισµένου χρόνου 

! ∆ιατύπωση αρχών και µεθόδων αξιολόγησης των ΜΠΕ συνδεοµένων µε άξονες 

και κριτήρια αξιολόγησης, κλίµακες µέτρησης των κριτηρίων και ερµηνείας τους 

! Τήρηση της αποτελεσµατικότητας των περιβαλλοντικών όρων µε ποσοτικές 

µετρήσεις των περιβαλλοντικών παραµέτρων 

 

 

Για τη δηµοσιοποίηση των ΜΠΕ 
 

! Η δηµοσιοποίηση του έργου και των προτεινόµενων εναλλακτικών λύσεων να 

γίνεται και στο στάδιο της προέγκρισης χωροθέτησης. 

! Τα συµπεράσµατα της µελέτης να παρουσιάζονται σε µία  περίληψη για το κοινό, η 

οποία θα συνοδεύει τις γενικές πληροφορίες.  

! Προκειµένου για έργα µε σηµαντικές επιπτώσεις στο περιβάλλον θα µπορούσαν να 

συµµετέχουν ανεξάρτητοι του φορέα εκπόνησης της µελέτης ειδικοί επιστήµονες, 

που θα συνέβαλαν στην κριτική παρουσίαση των συµπερασµάτων της µελέτης. 
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! Για την ενίσχυση του θεσµού της συµµετοχής του κοινού στην διαδικασία 

προτείνεται επί τόπου (στην περιοχή του έργου) επίσκεψη νοµαρχιακών συµβούλων 

και διοργάνωση δηµόσιας συγκέντρωσης / συζήτησης µε συλλόγους και πολίτες και  

διαβίβαση στον κύριο του έργου των συστάσεων του κοινού. 

! Οι απόψεις του κοινού και οι ενστάσεις του επιβάλλεται να συνεκτιµηθούν από την 

διοίκηση και την εγκρίνουσα υπηρεσία µε πλήρη αιτιολόγηση της απόφασής τους.  

 

 

Για τον έλεγχο των περιβαλλοντικών όρων 
 

! Έκδοση των προβλεπόµενων από το Ν. 2242/94 κοινών υπουργικών αποφάσεων 

για τη στελέχωση και τον καθορισµό των αρµοδιοτήτων του Ειδικού Σώµατος 

Ελεγκτών Προστασίας Περιβάλλοντος (Ε.Σ.Ε.Π.Π.) και καθορισµός της σχέσης 

τους µε τα Κλιµάκια Ελέγχου Ποιότητας Περιβάλλοντος (Κ.Ε.Π.ΠΕ.) 

! Επαρκής στελέχωση κι εξοπλισµός των οργάνων ελέγχου τήρησης των 

περιβαλλοντικών επιπτώσεων, ήτοι Ε.Σ.Ε.Π.Π. και Κ.Ε.Π.ΠΕ. 

! Θεσµοθέτηση των ελέγχων αποτελεσµατικότητας των περιβαλλοντικών όρων κι 

εφαρµογή τους 

! Θεσµοθέτηση πλαισίου αξιολόγησης των αποτελεσµάτων των ελέγχων 

αποτελεσµατικότητας των περιβαλλοντικών όρων. 

 



 

 43 

 

ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ 
 

 

 

1. Ν. 1650/86 �Για την προστασία του περιβάλλοντος� ΦΕΚ 160 Α / 18.10.86 

 

2. Οδηγία 85/337/ΕΟΚ �Για την εκτίµηση των επιπτώσεων ορισµένων σχεδίων 

δηµοσίων και ιδιωτικών έργων στο περιβάλλον� 27.6.85 

 

3. ΚΥΑ 69269/5387/90 �Κατάταξη έργων και δραστηριοτήτων σε κατηγορίες, 

περιεχόµενο Μελέτης Περιβαλλοντικών Επιπτώσεων (ΜΠΕ), καθορισµός 

περιεχοµένου Ειδικών Περιβαλλοντικών Μελετών (ΕΠΜ) και λοιπές συναφείς 

διατάξεις σύµφωνα µε το Ν.1650/86� ΦΕΚ 678 Β / 25.10.90 

 

4. ΚΥΑ 75308/5512/90 �Καθορισµός τρόπου ενηµέρωσης των πολιτών και 

φορέων εκπροσώπησής τους για το περιεχόµενο της Μελέτης 

Περιβαλλοντικών Επιπτώσεων των Έργων και ∆ραστηριοτήτων σύµφωνα µε 

την παράγραφο 2 του άρθρου 5 του Ν.1650/86� ΦΕΚ 691 Β / 2.11.90 

 

5. Ν.2242/94 �Πολεοδόµηση περιοχών δεύτερης κατοικίας σε Ζώνες Οικιστικού 

Ελέγχου, προστασία φυσικού δοµηµένου περιβάλλοντος και άλλες διατάξεις� 

ΦΕΚ 162 Α / 3.10.94 

 

6. Ν.2508/97 �Βιώσιµη οικιστική ανάπτυξη των πόλεων και των οικισµών� ΦΕΚ 

124 Α / 97 

 

7. Ν. 2742/99 �Χωροταξικός σχεδιασµός και αειφόρος ανάπτυξη και άλλες 

διατάξεις� ΦΕΚ 207 Α / 7.10.99 

 

8. Οδηγία 97/11/ΕΚ �Περί τροποποιήσεως της οδηγίας 85/337/ΕΟΚ για την 

εκτίµηση των επιπτώσεων ορισµένων δηµοσίων και ιδιωτικών έργων στο 

περιβάλλον� 3.3.97 



 

 44 

 

9. Περιφέρεια Κεντρικής Μακεδονίας � ∆ΙΠΕΧΩ �Περιβάλλον - Νοµοθεσία� Β΄ 

Έκδοση, Θεσσαλονίκη, 1999 

 

10. Μουσιόπουλος Ν. (επιµέλεια) �Προδιαγραφές για Μελέτες Περιβαλλοντικών 

Επιπτώσεων�, Αριστοτέλειο Πανεπιστήµιο Θεσσαλονίκης, Θεσσαλονίκη, 1998 

 

11. Nikolaou K., Toskas I., Hantzaridou A., Polyzou P. �Parametric evaluation of 

traffic related environmental impact statements in Thessaloniki�, Protection 

and Restoration of the Environment IV, Stevens Institute of Technology and 

Aristotle University of Thessaloniki, pp.420-427, 1998 

 


	ÔÅ×ÍÉÊÏ ÅÐÉÌÅËÇÔÇÑÉÏ ÅËËÁÄÁÓ
	
	
	Åêóõã÷ñïíéóìüò ôïõ èåóìéêïý ðëáéóßïõ ôùí Ìåëåôþí Ðåñéâáëëïíôéêþí Åðéðôþóåùí
	ÏìÜäá ìåëÝôçò




	Èåóóáëïíßêç
	ÐÅÑÉÅ×ÏÌÅÍÁ
	
	
	
	
	
	
	
	ÅéóáãùãÞ										  3
	Âéâëéïãñáößá										43

	ÅÉÓÁÃÙÃÇ







	3.	ÅËËÅÉØÅÉÓ ÔÏÕ ÈÅÓÌÉÊÏÕ ÐËÁÉÓÉÏÕ ÔÙÍ ÌÐÅ
	3.1	Åëëåßøåéò óôçí åêðüíçóç êáé óôï ðåñéå÷üìåíï ôùí ÌÐÅ
	ÄåäïìÝíá ðïéüôçôáò ðåñéâÜëëïíôïò
	ÌïíôÝëá ðñüâëåøçò
	ÅíáëëáêôéêÝò ëýóåéò
	¸ììåóåò êáé óõíåñãçôéêÝò åðéðôþóåéò
	ÊïéíùíéêÝò – ïéêïíïìéêÝò – ðïëéôéóôéêÝò åðéðôþóåéò
	3.1.5	ÌåëÝôç ðåñßðôùóçò ãéá ôéò åëëåßøåéò ôïõ ðåñéå÷ïìÝíïõ ôùí ÌÐÅ
	
	
	Ó×ÇÌÁ 2
	Ó×ÇÌÁ 3
	Ó×ÇÌÁ 4
	Ó×ÇÌÁ 5



	3.2.1	Öïñåßò áîéïëüãçóçò
	3.2.2	Áñéèìüò áîéïëïãçôþí
	3.2.3	Ãíùóôéêü õðüâáèñï áîéïëïãçôþí
	3.2.4	×ñüíïé ãíùìïäïôÞóåùí êáé Ýãêñéóçò ðåñéâáëëïíôéêþí üñùí
	3.2.5	Ðïéüôçôá áîéïëüãçóçò
	3.3	Åëëåßøåéò óôç äçìïóéïðïßçóç ôùí ÌÐÅ
	
	
	
	
	
	Ãéá ôçí ðñïÝãêñéóç ÷ùñïèÝôçóçò
	Ãéá ôï ðåñéå÷üìåíï êáé ôçí åêðüíçóç ôùí ÌÐÅ









